Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 40C/21/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119251770

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Kamila Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2020:6119251770.4

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobcu:
PRIVATdebt s. r. 0., so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 45 322 571, zastupeny advokatom JUDTr.
Janom Halkom, so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, Roznava, proti zalovanému: Y. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. XXX/XX, G., o zaplatenie 70,70 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1,20 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 40C/21/2019 - 44 zo diia 25.09.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 40C/21/2019 - 50 zo dia 22.10.2019 sud vyrokom prvym ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 70,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z dlznej sumy od
28.04.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom druhym priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu. Rozsudok a opravné uznesenie boli
advokatovi Zzalobcu doru€ené dha 23.10.2019.

2. Dna 30.10.2019 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na doplnenie rozsudku, pretoZe sud opomenul
rozhodnut o €asti Zalobcom uplatneného naroku - nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 26,40 Eur ako trov pravneho zastlpenia za zaslanie predzalobnej vyzvy.

3. Podla § 225 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017 Z. z.
(dalejlen ,,C.s.p.“), ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej asti predmetu konania alebo o predbezne;j
vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdévodného rozsudku.

4. Nakolko iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000 Eur, sud dfa 30.12.2019 oznamil na uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu, Ze dfia 15.01.2020 o 13:15 hod. v pojednavacej miestnosti .
242 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

5. Sud sa oboznamil s navrhom na doplnenie rozsudku, ako aj spisovym materidlom na vec sa
vztahujucim k uplatnenvému naroku a dospel k zaveru, Ze navrh na doplnenie rozsudku je v Easti dévodny
a v Casti neddvodny. Zalobca si v Zalobe uplatnil naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume



26,40 Eur, ktory Specifikoval ako trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby pred podanim
Zaloby, ktorym je predsporova vyzva vo vySke odmeny podfa § 13a ods. 1 psim. ¢) vyhlasky o odmenach
advokatov 16,60 Eur x 1krat rezijny pausal 9,80 Eur, t. j. spolu 26,40 Eur.

6. Z podacieho harku €. A na Slovenskej poste, a. s. dha 21.02.2019 vyplyva podanie doporu€enej
zasielky odosielatefom JUDr. Jdnom Halkom, advokatom pre adresata Y. Q., V. XXX/XX, G. s vyplatnym
nakladom v sume 1,20 Eur.

7. Podla § 121 ods. 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

8. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Sud priznal zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky spocivajucim v postovhom zo
zasielky doruovanej zalovanému, ktory naklad predstavoval sumu 1,20 Eur. V prevysujucej ¢asti sud
navrh Zalobcu zamietol ako neddvodny, ked Zalobca nepreukazal iné naklady spojené s uplatnenim
pohladavky pred za&atim sidneho konania.

10. Pokial si zalobca uplatnil ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky odmenu za ukon pravnej
sluzby vykonany pred zacatim sudneho konania spocivajici v predzalobnej vyzve, ktord v zmysle
zakona €. 159/2019 Z. z. s ucinnostou od 15.06.2019 predstavuje Ukon podliehajici opravneniu
advokata vyuctovat si odmenu za tento Ukon, sud uvadza, Ze relevantnych pre zamietnutie navrhu
na doplnenie rozsudku v tejto Casti bola skutoénost, Ze predzalobna vyzva bola advokatom Zalobcu
vykonana dia 21.02.2019, t. j. v Case, kedy vyhlaska €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska o
odmenach advokatov®) nepriznavala odmenu vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za tento ukon
pravnej sluzby v taxativhom vypocte. Sud ma za to, Ze novela vyhlasky o odmenach advokatov s
ucinnostou od 15.06.2019 predstavuje hmotnopravne ustanovenie bez spatnej ucinnosti (prechodné
ustanovenia vyhlasky neobsahuju vynimocnu retroaktivnu Upravu k G€innosti novely vyhlasky), a preto
sa ustanovenie § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky nevztahuje na ukony vykonané advokatom spred
15.06.2019, konkr. predZalobna vyzva vykonana advokatom do 14.06.2019 nepodlieha v civilnom konani
priznaniu odmeny advokata za pravnu sluzbu spocivajucu v tomto Ukone.

11. Sud preto doplnil rozsudok €. k. 40P/21/2019 - 44 zo diha 25.09.2019 v spojeni s opravnym uznesenim
zo diha 22.10.2019 tak ako je uvedené v enunciate.

Poucenie:

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia na Okresny sud
Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



