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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného A. B. pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b, pismeno e
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zadkona a pre zlo€in ublizenia na zdravi podla
§ 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, na hlavnom pojednavani
konanom drfa 16.02.2024 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany ] )
A. B. nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom C. D., t.¢. v UVV a UVTOS Banska Bystrica

je vinny,

dria 29.08.2020 okolo 19:45 hod. v kupé vlakovej supravy, spojenie R 815 Zvolen?Kosice, v presne
nezistenom Useku trate medzi Zvolenom a Detvou, pod vplyvom alkoholu, po predchadzajucej slovne;j
hadke, fyzicky napadol poSkodeného E. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. F. XXX tak, ze ho udrel
sklenenou flaSou do oblasti zahlavia, ¢im mu spdsobil dve trzné, otvorené, blizko seba leziace rany
vlasatej &asti hlavy o dizke 2 cm, vyzadujuce si hospitalizaciu od 29.08.2020 do 31.08.2020, &im doslo
k priamemu ohrozeniu zivotne délezitého organu - mozgu, vzniklo riziko vnutrolebecného krvacania do
mozgovych obalov, ¢i pomliazdenia mozgu, hoci mu bola za obdobny ¢in Obvodnym oddelenim PZ
Rimavska Sec v blokovom konani, blokom ¢.16138739 z 18.04.2020, pravoplatnym dna 18.04.2020 a
vykonatefnym dria 04.05.2020 podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢.372/1990 Zb. uloZena pokuta vo
vyske 30,-Eur,

teda
na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Zze napadol iného, a taky &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou, a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty,

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu, ze inému umyselne spdsobil tazkd ujmu
na zdravi, pricom k dokonaniu ¢inu nedoslo,

¢im spachal

predin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b, pismeno e Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona

zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zakona

Zato sa odsudzuje



Podla § 201 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. z&kona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona , § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr.
zakona, na suhrnny trestodfatia slobody vo vymere 4 /Styri/ roky nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného zarad uje na vykon trestu odratia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkonasud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému A. B. rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 15T 128/2021 zo diia 01.12.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 4To 146/2022 zo dfia 02.02.2023, pravoplatnym dfia 02.02.2023
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov nepodmienectne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych €astiach zostava rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 15T 128/2021 zo dna
01.12.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 4To 146/2022 zo dfia
02.02.2023, pravoplatnym dfia 02.02.2023 nezmeneny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany p ovinny nahradit poskodenému DOVERA zdravotna
poistoviia, a. s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 707,-
€ (sedemstosedem eur).

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku sa tento rozsudok vyhotovuje bez odbvodnenia, pretoZe po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa prokurator, obZalovany a obhajca obZalovaného vzdali prava
podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku

prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa

rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1

Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného.

V prospech obZalovaného moZe podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre

nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost

vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny

spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat

odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého

obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to

v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba

opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



