Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 18C/17/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6719202461

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2020:6719202461.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava - Ruzinov, pravne zast.:
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zzalovanému lI/: S. E., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R. M. XX/XX, XXX XX A. U., ob&an SR a zalovanému lll/: KFB Trans, s. r. 0., ICO:
46 375 236, so sidlom Hradna 529/5, 033 01 Liptovsky Hradok, pravne zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Jaroslav Kokavec, Ul. 1. mgja 12, 031 01 Liptovsky Mikulds, o zaplatenie sumy 257,32 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovany lll/je povinny spoloéne a nerozdielne spolu s pdvodne Zalovanym |/, ktorému bola
ulozenda povinnost’ na plnenie v tomto konani pravoplatnym platobnym rozkazom sp. zn. 18C/17/2019
zo diia 18. 06. 2019, zaplatit Zzalobcovi sumu 257,32 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne
od 27. 07. 2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I/ Zaloba Zalobcu vodi Zalovanému ll/sa zamieta.

ll/ Zalovany lll/ je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 (troch)
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

I\V/ Zalovanému I/ sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om stde elektronicky diia 28. 05. 2019 Zalobu, pévodne vodi Zalovanému I/ A.
M. a Zalovanému II/ S. E. , ktorou sa domahal, aby ich sud zaviazal spolo€ne a nerozdielne uhradit mu
sumu 257,32 € s prislu§enstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 16. 09. 2016 spdsobil Zzalovany I/ ako
vodi& motorového vozidla zn. SCHMITZ, ECV: C.-XXXYC dopravnu nehodu, pri ktorej bola spésobena
$koda na motorovom vozidle zn. Mercedes Benz, ECV: T.-XXXBK, ktorého drzitefom v tom &ase bola
spolognost HUDOS, s. r. o. (poskodeny). Zalovany I/ bol v &ase $kodovej udalosti evidovany ako
drzitel motorového vozidla, ktorym bola spbésobena Skoda. KedZe k datumu dopravnej nehody nebolo
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, vznikla Zalobcovi v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. povinnost’ uhradit poSkodenému Skodu
z poistného garanéného fondu. Zalobca tak poskodenému poskytol poistné pinenie vo vyske 257,32
€ diia 22. 06. 2018. V sulade s § 24 ods.7 zdkona €. 381/2001 Z. z. Zalobca listom zo dha 26. 06.
2018 vyzval Zalovanych na nahradu poistného plnenia vo vySke 257,32 € a to v lehote do 26. 07.
2018. Zalovani svoj dlh neuhradili. Zalobca si Zalobou uplatfiuje nahradu poistného plnenia v sulade
so zakonom €. 381/2001 Z. z. a to voc€i zalovanému |/, ktory zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla podlfa § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako prevadzatef
motorového vozidla a Zalovany Il/ zodpoveda za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti podla



§ 420 ods.1 Obcdianskeho zakonnika. V sulade s predpismi ob¢ianskeho prava patri Zalobcovi aj narok
na prislusny urok z omeskania, kedZe su Zalovani v omeskani s plnenim penazného dlhu.

2. 8Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom dra 18. 06. 2019 tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz bol doru¢eny do vlastnych ruk spolu so Zalobou Zalovanému I/ diia 08. 07.
2019 a zalovanému I/ 02. 07. 2019. Zalovany II/ podal vo&i platobnému rozkazu v&as odpor (podany na
poste dnia 15. 07. 2019), v ktorom namietol narok Zalobcu vo i svojej osobe. Uviedol, Zze v ase vzniku
dopravnej nehody dia 16. 09. 2016 bol v pracovhom pomere u zamestnavatefa KFB Trans, s. r. 0., ktory
mal dotknuté motorové vozidlo zn. SCHMITZ v prenajme od vlastnika Zalovaného I/. KedZe ku Skode
doslo pri vykone zamestnania jeho ako vodi¢a, za $kodu zodpoveda zamestnavatel a prevadzkovatel
vozidla, ktorym bola spésobena $koda. Dalej uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo mu bolo pridelené
ako zamestnancovi spolu s potrebnymi dokladmi a pri dopravnej nehode mal k dispozicii tzv. zelenu
kartu vozidla, ktora slizi ako doklad o poisteni vozidla. Preto nemal pochybnost, Ze vozidlo nema
zaplaten( zakonnu poistku. Ziadal, aby sud vo&i nemu platobny rozkaz zrusil, pretoze zodpovednost
za Skodovu udalost nie je na jeho strane. Na zaklade podaného odporu sud uznesenim zo dia 07. 08.
2019 zrusil vydany platobny rozkaz v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 05. 09. 2019, kde sud
vyslovne Specifikoval, Ze zruSenie platobného rozkazu sa tyka vylu€ne vo vztahu k zalovanému ll/. Sud
tak postupoval z dévodu, Ze Zalovany I/ odpor vo&i vydanému platobnému rozkazu nepodal a v danom
pripade nejedna o nerozluéné spolo¢enstvo, ale o samostatné procesné spoloenstvo a preto podany
odpor jednym zo Zalovanych nespdsobuje ucinky vo vztahu k ostatnym Zalovanym. Sud preto konstatuje,
Ze vydany platobny rozkaz vo vztahu k Zalovanému |/, ktory odpor nepodal, nadobudol pravoplatnost
dna 24. 07. 2019.

3. Odpor zalovaného bol doru€eny Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dna 15. 08. 2019
spolu s uznesenim sudu zo dia 07. 08. 2019, v ktorom bol Zalobca vyzvany na vyjadrenie k odporu.
Elektronickym podanim doru€ené sudu dna 29. 08. 2019 Zalobca uviedol, Ze na zaklade vyjadrenia
Zalovaného I/ Ziada, aby sud pripustil vstup do konania na strane Zalovanych spolo¢nost KFB Trans, s. r.
0., ktory podl'a vyjadrenia Zalovaného I/ mal byt v €ase dopravnej nehody zamestnavatelom Zalovaného
Il/. Zodpovednost Zalovaného lll/ za Skodu je posudzovana podla § 420 ods.2 Obcgianskeho zakonnika,
kedZe Zalobca doposial nema preukazany vykon &innosti na pokyn zamestnavatela v ¢ase dopravne;j
nehody, navrhuje, aby sud v8etkych Zalovanych zaviazal spoloéne a nerozdielne uhradit Zalovanu sumu.
Elektronickym podanim doru¢ené sudu 28. 08. 2019 Zalobca dalej uviedol, Ze samotné predloZenie
pracovnej zmluvy Zalobcom I/ eSte nepostaduje na pripadnu aplikaciu § 420 ods.2 OZ, aby sa vodi¢
zbavil zodpovednosti. Je na strane Zalovaného I/, aby uniesol dokazné bremeno o svojom tvrdeni a toto
nalezitym spdsobom preukazal. Samotné predloZenie pracovnej zmluvy nie je postacujuce na uvedené
preukazanie, je potrebné, aby bolo preukazané, Ze skutocne doslo k spdsobeniu Skody pri vykone
¢innosti pre iného. Pokial Zalovany I/ poukazoval na existenciu tzv. zelenej karty k vozidlu, Zalobca
uviedol, Ze toto v Ziadnom pripade nedosvedcuje existenciu alebo neexistenciu poistného vztahu v ¢ase
nehody. Potvrdenie o poisteni zodpovednosti a tzv. zelena karta su dokladmi, ktoré poistovne vydavaju
poistnikom na zaciatku poistného obdobia, avdak poistovne nemaju Ziadnu realnu moznost tieto doklady
od poistnika ziskat' spat’ v pripade, ak poistny vztah zanikne eSte poas dohodnutého obdobia (napr.
pre neplatenie poistného). Samotna drzba tzv. zelenej karty v Ziadnom pripade neosved&uje existenciu
poistenia v ase spdsobenej Skody, t. j. ku dfiu 16. 09. 2016, preto Zalobca zotrval na podanej Zalobe v
celom rozsahu. Na zaklade vydaného opravného uznesenia sudu k platobnému rozkazu, z ktorého bolo
zrejmé, Ze uznesenie o zruseni platobného rozkazu sa tyka vylu€ne Zalovaného Il/. Pravny zastupca
Zalobcu elektronickym podanim doru¢ené sudu 19. 09. 2019 upravil svoj navrh a Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanych II/ a lll/ spoloéne a nerozdielne uhradit mu sumu 257,32 € s prisludenstvom.

4. Na zaklade dispozitivnych ukonov Zalobcu sud uznesenim zo dna 07. 10. 2019 pripustil vstup do
konania na strane Zalovaného Ill/, ako aj zmenu Zalobného petitu.

5. Vyjadrenie zalobcu bolo doru¢ené zalovanému ll/ do vlastnych rak dria 27. 09. 2019 spolvu s uznesenim
sudu zo dfia 05. 09. 2019, v ktorom bol vyzvany na vyjadrenie k stanovisku Zalobcu. Zalovany |/ sa
Vo veci nevyjadril.

6. Zaloba spolu s doplfiujicimi podaniami bola doruéena Zalovanému llI/ elektronicky fikciou (uplynutim
uloznej lehoty) dria 02. 11. 2019 spolu s uznesenim sudu zo dia 07. 10. 2019, v ktorom bol Zalovany
ll/ vyzvany na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany Ill/ elektronickym podanim doru¢ené sudu 25. 11.



2019 namietol svoju pasivnu legitimaciu v konani. Vyjadrenie Zalovaného lll/ bolo nasledne doru¢ené
pravnemu zastupcovi Zalobcu elektronicky dria 04. 12. 2019 a Zalovanému I/ dia 07. 12. 2019.

7. Zalobca elektronickym podanim dorugené sudu 29. 11. 2019 opravil navrh petitu, kedy Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného Il/ na zaplatenie Zalovanej sumy s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanikne
povinnost plnenia Zalovaného I/, ktorému bola povinnost uloZzené pravoplatnym platobnym rozkazom. V
pripade, Ze v konani vyjde najavo zodpovednost za 8kodu Zalovaného llI/, alternativne Zalobca navrhol
zaviazat' Zalovaného I/ na uplatnent sumu tak, Ze plnenim Zalovaného Ill/ zanikne v rozsahu tohto
plnenia povinnost plnenia Zalovaného |/, ktora mu bola uloZzena pravoplatnym platobnym rozkazom.
K procesnému navrhu Zalobcu sud uvadza, Zze v danom pripade po posudeni obsahu vyjadrenia
Zalobcu pisomné podanie nepovazoval za navrh alternativneho petitu. Alternativny petit znamena
Ziadost' Zalobcu, aby sud zaviazal Zalovaného na dve, pripadne viaceré alternativne plnenia. Uvedené
prichadza do uvahy tam, kde z hmotného prava vyplyva, Ze zavazok je mozné splnit viacerymi spdsobmi,
a Ze pravo volby ma diznik (§ 561 OZ). To znamena, Ze Zalobcom navrhovany spdsob rozhodnutia
neznamena alternativny petit vo forme alternativneho plnenia pre Zalovaného. V danom pripade, pokial
sa nepreukaze zodpovednost za Skodu vo vztahu &i uz k zalovanému I/ alebo zalovanému lll/, prichadza
do uvahy zamietnutie Zaloby, pokial sa Zalobca nerozhodne dispozitivnym Ukonom k &iasto&nému
spatvzatiu Zaloby. Preto sud uvedené neposudzoval ako navrh na zmenu Zalobného petitu, o ktorom
by bolo potrebné rozhodnut.

8. Elektronickym podanim doru€ené sudu 06. 12. 2019 Zalobca k obrane zalovanych uviedol, Ze
pokial Zalovany Ill/ namieta svoju pasivnu legitimaciu, poukazal na svoje predchadzajice vyjadrenie
k odporu zalovaného lI/. Zalobca uviedol, Ze v sulade so zakonnou Upravou, poskytol z garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti. Vymedzenie o0s6b zodpovedajucich za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla je rieSené v Ob&ianskom zakonniku, pri€om popri sebe stoja dve skutkové podstaty
podla § 420 OZ a § 427 az § 431 OZ. V tomto pripade teda za Skodu zodpoveda ako drzitel vozidla,
tak aj vodi¢, ich zodpovednost je spolo¢na a nerozdielna s poukazom na § 438 OZ. To znamena, Ze
Zalobca ma pravo uplatnit svoj narok, proti ktorémukolvek z nich. Dalej Zalobca uviedol, Ze rovnako
Zalovany ll/ v podanom odpore namietal svoju pasivnu legitimaciu s poukazom na existenciu pracovnej
zmluvy s tym, Zze v €ase vzniku Skodovej udalosti mal byt zamestnancom v pracovhom pomere u
zamestnavatela - Zzalovaného Ill/. Pre pripad zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods.2 OZ, ta
predpoklada kumulativhe splnenie dvoch predpokladov: a) Skoda bola protipravne spésobena tymi,
ktorych pravnicka ¢i fyzicka osoba pri svojej €innosti pouzila, b) ku S8kode doslo pri €innosti pravnicke;j
alebo fyzickej osoby. Zalobca ma zato, Ze doposial dékazmi bolo preukazané to, Ze v rozhodnej dobe
ku dfiu 16. 09. 2016 bol Zalovany Il/ zamestnancom Zalovaného Ill/. Z pracovnej zmluvy vSak nie je
preukazana skutoénost, &i skutoéne doslo ku Skode pri plneni tloh pravnickej osoby. Zalobca zastava
nazor, Ze su€asny zisteny skutkovy stav nepostacuje pre zaver aplikacie ustanovenia § 420 ods.2 OZ
a pokial Zzalovany Il/ namieta svoju pasivnu legitimaciu, je na fiom, aby uniesol dékazné bremeno o
svojom tvrdeni, t. j. musi preukazat, Ze v ase dopravnej nehody vykonaval €innost pre Zalovaného
ll/ na z&klade jeho pokynov. Zalovany llI/ sa k tvrdeniam Zalovaného II/ nijako nevyjadril a neuviedol
Ziadne skutoCnosti, ktoré by Zalobcom uplatneny narok spochybriovali. Vyjadrenie Zalobcu bolo nasledne
dorucené Zalovanym I/ a lll/.

9. Sud vo veci vykonal pojednavanie dna 15. 01. 2020 a to v nepritomnosti Zalovanych 1/ a I/, ako aj
pravneho zastupcu Zalovaného lll/, ktorym bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené v&as a riadne.
Tito svoju neu&ast neospravedinili, ani nepoziadali z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, preto
sud v sulade s § 180 C. s. p. vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti. V ¢ase pisomného vyhotovenia
rozsudku je v8ak sudu zname, Ze dodatoCne pravny zastupca Zalovaného zaslal sudu ospravedinenie
z neudasti na vytyCenom termine pojednavania z dévodu, Ze cestou na pojednavanie doslo k poruche
motorového vozidla pravneho zastupcu Zalovaného Ill/ a zaroveri tento navrhol, aby sud konal v ich
nepritomnosti. Sud oboznamil listinné doklady a zistil nasledujuci stav veci.

10. Podla spravy o nehode vyhotovenej u€astnikmi dopravnej nehody doslo dria 16. 09. 2016 o 09.30
hod. na mieste benzinovej pumpy - Hybe SK k nehode, ktorej i&astnikmi bolo vozidlo Mercedes ECV:
T.-XXXBK, drzitela HUDOS, s. r. 0., vodi€ I. U. s uvedenim &. poistky a na druhej strane vozidlo zn.
SCHMITZ ECV: C.-XXXYC, drzitela A. M. a vodi¢ bol S. E., rovnako s oznadenim &. poistky. Obaja
zhodne prehlasili, Ze nehodu zavinil vodi¢ vozidla B (vodi¢ S. E.).



11. Podla hlasenia Skodovej udalosti na vozidle, oznamil poisteny HUDOS, s. r. 0. poistovni Allianz
- Slovenska poistoviia Skodovu udalost zo dha 16. 09. 2016, ku ktorej doSlo k poSkodeniu jeho
motorového vozidla zn. Mercedes Benz, ECV: T.-XXXBK tak, Ze do vozidla na parkovisku narazilo iné
vozidlo. Podla oznamenia Skodovej udalosti poSkodeného, oznamila poskodena spolo¢nost HUDOS,
s. r. 0. poistovni Kooperativa 8kodovu udalost zo dia 16. 09. 2016, kde oznacila vozidlo, ktorého
prevadzkou bola $koda spésobena zn. SCHMITZ, ECV: C.-XXXYC, ktorého vodi¢om bol S. E.. Zaroveri
uviedol, Ze na jeho poSkodenom vozidle vznikla 8koda na narazniku, ktord si uplatnil zo svojho
havarijného poistenia v poistovni Allianz. Podla faktury vystavenej pre poskodeného bola uétovana
oprava vozidla v sume 257,32 € bez DPH splatna 07. 02. 2017.

12. Listom zo dria 21. 06. 2018 Zalobca oznamil poSkodenému poukazanie nahrady skuto€nej Skody v
sume 257,32 € bez DPH na jeho ucet. Podla bankového vypisu diia 22. 06. 2018 doslo z uctu Zalobcu
k odpisu Ciastky 257,02 € s popisom uc&elu platby pre spolo¢nost HUDOS, s. r. o.

13. Listom zo drfia 26. 06. 2018 boli zalovani I/ a Il/ vyzvani Zalobcom na uhradu poistného plnenia
vo vyske 257,32 € s poukazom na to, Ze pri dopravnej nehode dna 16. 09. 2016 doslo k poSkodeniu
motorového vozidla poSkodeného, pricom v ¢ase dopravnej nehody nebolo uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na vozidlo, ktorym bola
8koda spOsobena. Vzhfadom na tuto skutoCnost’ Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu
poskodenému plnenie vo vyske 257,32 €. Zalovani I/, II/ boli vyzvani tito sumu uhradit na G&et Zalobcu
do 26. 07. 2018. Vyzva bola doru¢end Zalovanému |/ do vlastnych ruk drfia 02. 07. 2018, Zalovanému 11/
dria 07. 07. 2018. Listom zo dfa 23. 11. 2018 boli Zalovani I/ a ll/ vyzvani na plnenie pravnym zastupcom
Zalobcu.

14. Podla Pracovnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym I/ ako zamestnancom a Zalovanym Ill/ ako
zamestnavatelom zo dria 01. 04. 2015 pracoval Zalovany ll/ vo funkcii vodi¢a nakladného vozidla od
01. 04. 2015. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurcitd. Miestom vykonu prace bol dojednany
Liptovsky Hradok a miesta obchodnych partnerov a $taty EU.

15. Podla vypisu z obchodného registra na Zalovaného lll/, tento ma okrem iného v predmete &innosti
aj nakladnu cestnu dopravu a medzinarodnu nakladnu cestnu dopravu.

16. Zalobca $etrenim v registri poistovni zistil, Ze vozidlo, ktorym bola spésobena $koda, nema uzavreté
poistnu zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

17. Podla zistenej evidencie k vozidlu naves nakladny zn. SCHMITZ je od 15. 03. 2011 evidovany ako
vlastnik a drzitel Zalovany /.

18.1 Podla § 3 ods.1 Zakona €. 381/2001 Z. z., povinnost uzavriet poistn zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

18.2 Podla § 20 ods.1 Z&kona ¢&. 381/2001 Z. z., zriaduje sa kancelaria, ktora je pravnickou osobou.
Jej sidlom je Bratislava. Zapisuje sa do obchodného registra pdsobi v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom. Podla ods. 2, kancelaria

a) spravuje poistny garan¢ny fond,

g) vedie evidencie a Statistiky na ucely poistenia zodpovednosti,

h) vykonava €innost informaéného strediska a na tento ucel vedie register poistenia zodpovednosti (dalej
len "register").

i) na Ziadost' poSkodeného a na zaklade udajov poskytnutych poSkodenym poskytuje informacie o
spbsobe uplatnenia a vyrovnania jeho naroku na nahradu Skody.

18.3 Podla § 24 ods.2 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba



bez poistenia zodpovednosti. Podla ods. 7, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

18.4 Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Podla ods.2, Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Podla ods.3, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

18.5 Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

18.6 Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za
fu spolo¢ne a nerozdielne.

18.7 Podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zékona €. 381/2001 Z. z. o cestnej premavke, vodi€ je povinny venovat
sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

18.8 Podla § 517 ods.2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

18.9 Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

18.10 VySka urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky za obdobie od 16. 03. 2016 je 0,00 %.

19.  Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vozidlom zn. SCHMITZ, ECV: C.-XXXYC,
ktoré je evidované na vlastnika Zalovaného I/, bola spdsobena Skodova udalost, pri ktorej doslo
k spbésobeniu Skody na motorovom vozidle poSkodeného. Za vinnika nehody bol oznageny vodi¢ -
Zalovany /. PoSkodenému vznikol narok na plnenie zo zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu
spoésobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalobca doloZil sudu vykonané $etrenie u poistovni, na
zaklade ktorého nebolo preukazané, Zze by na vozidlo Zalovaného |/ bola uzavreta platna zmluva o
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V takom pripade ma
Zalobca z&konn( povinnost uhradit poskodenému plnenie z poistného garanéného fondu. Zalobca
preukazal, ze dna 22. 06. 2018 poukazal na uCet poSkodeného poistné pinenie z uvedenej Skodove;j
udalosti vo vyske 257,32 €, na podklade predloZenej faktury za opravu vozidla. V sulade s ustanovenim
§ 24 ods.7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ma Zalobca regresny narok voci tomu, kto za Skodu zodpoveda.
Zodpovednost za 8kodu je upravena vieobecnym pravnym predpisom a to Obc&ianskym zakonnikom.
Obgiansky zakonnik v § 427 a nasl. upravuje osobitny druh obciansko-pravnej zodpovednosti za
Skodu a to zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, ktora spociva
na principe objektivnej zodpovednosti. Jedna sa o zodpovednost prevadzkovatela, t. j. fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktoréa ma pravnu alebo fakticki mozZnost' disponovat s motorovym vozidlom (§ 2
pism. j/ zdkona ¢&. 381/2001 Z. z.), spravidla ide zaroven o vlastnika motorového vozidla. V konani sud
povazoval za nesporné, Ze ako vlastnik a drzitel motorového vozidla, ktorym bola sp6sobena $koda,
je evidovany Zalovany I/. Sporové strany tieto okolnosti nespochybnili, preto siud uvedenu skuto€nost
povazoval za nespornd. Tym bola dana zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla prevadzatelom, ktorym je Zalovany I/, a ktory bol zaviazany na plnenie pravoplatnym platobnym
rozkazom vydanym v tomto konani. Zalovany |/ namietal svoju pasivnu legitimaciu z dévodu, Ze v éase
dopravnej udalosti viedol vozidlo ako zamestnanec Zalovaného lll/. Zalovany lll/ namietal svoju pasivnu
legitimaciu s pouakzom, Ze za $kodu je zodpovedny Zalovany I/. K okolnostiam uvadzanym Zalovanym
[l/ sa Zalovany lll/ nijako nevyjadril. Hoci Skoda sp&sobena prevadzkou dopravnych prostriedkov je
upravena ako osobitny druh obgiansko-pravnej zodpovednosti za Skodu, to vSak samo o sebe nevyluduje
zodpovednost za Skodu spbsobenu zavinenim v zmysle videobecného ustanovenia zodpovednosti za
8kodu podla § 420 ods.1 OZ. Na z&klade listin ako bolo hldsenie S8kodovej udalosti na vozidle a
sprav o nehode a oznameni Skodovej udalosti adresované poistovniam poskodenym je zrejmé, Ze ku



Skode na motorovom vozidle poskodeného doslo zavinenim vodi¢a vozidla B, ked podla popisu vozidlo
vodi¢a A na mieste stalo a vozidlo vodi¢a B, t. j. Zalovaného I/ bolo v pohybe. Priebeh poistnej udalosti
bol popisany tak, Ze do vozidla na parkovisku narazilo iné vozidlo. Okolnosti vzniku S$kodovej udalosti
neboli v konani spochybnené, preto ich sud povaZzoval za nesporné. VSeobecnou povinnostou vodi¢a
v zmysle Z&kona o cestnej premavke je povinnost pine sa venovat vedeniu vozidla, sledovat situaciu
v cestnej premavke. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Zze Zalovany ll/ ako vodi¢ motorového vozidla,
ktorym bola spésobena Skoda, porusil zakonné povinnosti vodi¢a, &im zavinil vznik $kody na motorovom
vozidle poskodeného. Zalovany lI/ nijako nepreukazal, Ze by $kodu nezavinil, preto sud konstatuje, Zze
ako vodi& motorového vozidla zavinil spdsobenie $kody na motorovom vozidle poskodeného. Zalovany
[I/ sa v8ak branil tym, Ze pri Skodovej udalosti bol vodi€om motorového vozidla ako zamestnanec
Zalovaného lll/. O tejto skuto€nosti predlozil pracovnu zmluvu, ktora v konani spochybnena nebola.
Zalovany lll/ uvedené okolnosti nijako nepoprel, poukazal len na vyli&enie svojej zodpovednosti za
Skodu s poukazom na zodpovednost za Skodu Zalovaného I/. Sud v8ak konstatuje, Ze v danom pripade
tak, ako uviedol Zalobca, obstoja popri sebe obidve skutkové podstaty upravujiuce zodpovednost za
Skodu v zmysle§ 420 ods.1, ev. 0ds.2, a § 427 ods.1 Obgianskeho zakonnika. V danom pripade plati, Ze
ak je za Skodu zodpovednych viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne v zmysle § 438
ods.1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako aktivne legitimovany subjekt ma pravo Ziadat nahradu vogi
ktorejkolvek osobe zodpovednej za Skodu, pripadne si mbze narok uplatnit od oboch z nich. V tomto
konkrétnom pripade v8ak zalovany Il/ uviedol, Ze motorové vozidlo viedol ako zamestnanec Zalovaného
lll/ a v takom pripade nastupuje zodpovednost podla § 420 ods.2 Obcianskeho zakonnika, kde je
vyjadrena zasada, Ze pokial niekto spésobi Skodu pri vykonavani ¢innosti, ktord ale vykonava pre inu
osobu, nezodpoveda za tuto Skodu sam, ale za fiu zodpoveda ten, za koho tuto €innost' vykonaval.
Jedna sa teda najma o pripady, ked zamestnanec pri vykonavani ¢innosti v ramci svojich pracovnych
povinnosti spésobi Skodu tretej osobe. V takom pripade za Skodu tretej osobe zodpoveda zamestnavatefl
bez ohladu na to, &i je pravnickou alebo fyzickou osobou. To znamena, Zze osoba, ktora Skodu spbsobila
nezodpoveda priamo poskodenému, jej zodpovednost' tymto podla pracovno-pravnych predpisov viak
nie je dotknuta, zodpoveda svojmu zamestnavatelovi v zmysle Zakonnika prace. Zalovany I/ preukazal,
Ze v Case dopravnej nehody bol v pracovno-pravnom vztahu voéi Zzalovanému Ill/ a to pracovnou
zmluvou a dalej tvrdil, Ze v €ase dopravnej nehody vykonaval €innost ako zamestnanec pre Zalovaného
lll/. Zalovany IlI/ tieto okolnosti nijako nepoprel, preto sud vychadzal z toho, Ze sa jedna o nesporné
tvrdenie a tym je dana zodpovednost Zalovaného lll/. Z uvedeného dévodu sud zaviazal Zalovaného IlI/
na nahradu plnenia, ktoré poskytol Zalobca poSkodenému, pricom vyslovil, Ze Zalovany lll/ je povinny
plnit' spolo€ne a nerozdielne spolu s uz pravoplatne zaviazanym na plnenie zalovanym |/ (v zmysle
platobného rozkazu zo dria 18. 06. 2019). KedZe su Zalovani v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu,
sud ich zaroven zaviazal aj na platenie urokov z omeskania v sulade s predpismi ob&ianskeho prava.
Zalovany Ill/ bude povinny splnit svoju povinnost v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232
0ds.3 C. s. p.).

20. Vzhladom na to, Ze zodpovednost toho, kto Skodu spésobil podla § 420 ods.1 je vylu€ena,
aj je dana zodpovednost zamestnavatela podla § 420 ods.2 OZ, sud Zalobu vo¢i zalovanému I/ ako
neddvodnu zamietol (vyrok €. Il/ rozsudku).

21. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p., t. j. podfa Uspechu vo veci. KedZe
Zalobca bol plne uspedny voci zalovanému lll/, sud ho zaviazal na plnd nahradu trov konania. Naopak,
Zalovany I/ bol vo veci Uspesny, trovy konania si v8ak neuplatnil, zo spisu sud Ziadne trovy nezistil, preto
vyslovil, Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 C.

S. p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



