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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dna 15. 01. 2020 konajuc senatom v zlozZeni z
predsedu senatu JUDr. Barbory Sopkovej a prisediacich E. J. a W. |. v trestnej veci obZalovaného N. E.
L., nar. XX. XX. XXXX v L. v Bulharskej republike, takto

rozhodol:

N.E. L., nar XX. XX. XXXX v L. v Bulharskej republike, cudzincom s evidovanym pobytom na Uzemi
SR na adrese W. Y.. C.. 8. XXXX/X, C.Z., toho &asu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Banska Bystrica

jevinny, ze

dria 15. 03. 2019 zamerne pricestoval do Banskej Bystrici s ciefom osobne sa kontaktovat s vtedajSou
priatelkou M. V., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom F. XXA, F. F. a v presne nezistenom Case po 15.24 h ju
spozoroval v priestoroch podzemnych garazi budovy Europa Shopping Centre, so sidlom Na Troskach
25, Banska Bystrica, ako sa menovana prave vracala k svojmu tam odparkovanému vozidlu znacky
Ford, model Focus, ev. ¢.: F. XXX T., tmavomodrej farby a nastupila do neho so zamerom odchodu,
kde na to tejto svojim vozidlom znacky BMW, model 730d, bulharského ev. &.: Z. Ciernej farby zabranil
v odchode tak, ze ju zablokoval, na ¢o sa menovana vo svojom vozidle uzamkla, kde ju vylakal z
automobilu predstieranim vypustania vzduchu z pneumatik jej vozidla nachadzajiucich sa na strane
vodi¢a a telefonatom s poziadavkou o rozhovor pri kave v budove Europa Shopping Centre Banska
Bystrica, na zaklade ¢oho menovana s nim stravila v budove dalSiu presne nezistenu dobu v kaviarni
budovy na prizemi az do €asu bezprostredne pred 18.27 h, kedy jej pri ich prichode do priestorov
podzemného parkoviska proti jej vOli zabranil odist a to odobratim kabelky s klfuémi od jej sluzobného
vozidla znacky Ford Focus a prikazal jej nasadnut na zadné sedadlo jeho vozidla BMW 730, kde po
nastupeni do vozidla jej nasilim odobral mobilny telefén znacky iPhone a ked mu odmietla poved PIN
k telefénu, tak ju nasilim uchopil za ukazovak pravej ruky a nasledne odomkol mobilny telefén, ktorého
obsah si zaCal prezerat pri€om jej vulgarne nadaval a nasledne ju proti jej véli odviezol do mesta Zvolen,
kde ju bezucelne vozil a po€as jazdy ju fyzicky napadal, najprv len intenzivnym udieranim dlariou, pri
ktorom si aj narazila hlavu o interiér jeho vozidla, neskér aj opakovanym udieranim pastou do oblasti
hlavy a tvare, pricom ju tahal dopredu medzi sedadla, kde ju pridfzal za vlasy rukou a udieral, tak ze jej
vytrhaval chumace vlasov, hoci menovana plakala a ziadala ho, aby prestal, zZe jej teCie z Ust krv, Ze ju
to boli, ¢im spbsobil poskodenej pomliazdenie hlavy a tvare, pomliazdenie druhého prsta pravej ruky,
pomliazdenia stehien obojstranne, pomliazdenie oblasti lavej lopatky bedrovej kosti a odreniny horne;j
pery ktoré zranenia si vyziadali jej praceneschopnost v trvani od 18. 03. 2019 do 27. 03. 2019, teda PN
po dobu 9 dni a nasledne sa presunuli do Banskej Bystrice, kde za u¢elom vyberu finan¢nej hotovosti
z bankomatu odstavil vozidlo na parkovisku pri budove OCA a toto uzamkol aj s poSkodenou vo vnutri,
ktora tam ostala proti svojej vOli a pokusala sa z vozidla utiect, o sa jej nepodarilo, pri€om sa na vozidle
spustil akusticky alarm, nasledne v ¢ase o 19.52 h zakupil pre nich stravu z restauracie McDonald’s,
Namestie L. Stura 27, Banska Bystrica, sediac pri tom neustale s poskodenou vo vozidle, po &om sa
nasledne v Case okolo 20.01 h vratil s poskodenou do budovy Europa Shopping Centre Na Troskach
25, Banska Bystrica, kde proti véli poSkodenej pouzil jej sluzobné motorové vozidlo zn. Ford, model



Focus, zostatkovej hodnoty 10 421,00 Eur s DPH za u€elom jeho preparkovania na parkovacie miesto
na cestu v blizkosti hornych parkovisk tohto nakupného centra, po €om nasledne odviezol poskodenu
proti jej voli do obce Donovaly, kde ich ubytoval v hoteli Residence, Donovaly €.198, na izbe &. 203, kde
poskodena pri prechode recepciou polozila na pult recepcie blo€ek - potvrdenie o Uhrade kartou z OD
Tesco, s rukou napisanym textom na jeho zadnej strane v zneni: ,PROSIM POMOZTE MI VOLAJTE
POLICIU SOM TU NASILIM BOJiM SA MAM STRACH ! POMOZTE MI !I!*, a nasledne v predmetnej
izbe vykonal s poSkodenou proti jej voli pohlavny styk a to tak, Ze poSkodenu prifahol telom celou svojou
vahou, kde poSkodena lezala na chrbte, aj ked mu podkodena neustale opakovala, Ze si to nezela a Ze
to nechce a snazila sa branit, nasledne poskodenej posnul nizSie nohavic¢ky a nasilnym rozovieranim
nbéh za stehna tlakom vykonal na nej suloz,

a

uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného siudu Ruzomberok sp. zn.
1T/28/2017 zo dha 03. 05. 2017, pravoplatnym 03. 05. 2017, ktorym bola schvalena dohoda o vine
a treste, bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z spachaného v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005
Z. z a pre€inu vytrznictva podfa § 354 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z a precinu
nebezpe&ného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z, za ¢o mu bol
uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny so
stanovenim skuSobnej doby s probaénym dohlfadom v trvani 4 rokov do 04. 05. 2021,

teda

nasilim donutil Zenu k sulozi a zmocnil sa cudzieho motorového vozidla v umysle prechodne ho pouzivat
a taky €in spachal vo vztahu k motorovému vozidlu va&Sej hodnoty a inému bez opravnenia branil uzivat
osobnu slobodu a inému umyselne ubliZil na zdravi,

¢im spachal

zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom
neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona, s pre¢inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona a s preinom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podfla § 199 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 5,
§ 41 ods. 1, § 46 Trestného zakona k uhrnnému nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody vo vymere

8 (6smich) rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 48 ods. 4 Trestného zakona sa trest vykona
v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 65 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c), ods. 4 Trestného zakona sa uklada trest vyhostenia zo
Slovenskej republiky vo vymere 5 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinnost nahradit’ poskodenej M. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bydliskom F. XXA, F. F., 8kodu vo vyske 477,00 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodene;j
VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., pobo¢ka Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 20, Banska
Bystrica, ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 47,90 Eur.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 18. 07. 2019 podal na sud obzalobu pod sp.
zn. 3Pv 95/19/6601 na obv. N. E. L. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre€¢inom neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, s pre¢inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1 Trestného zakona a s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud na neverejnom zasadnuti diia 30. 07. 2019 obvineného prepustil na slobodu s tym, ze konstatoval
existenciu dévodov vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ulozil mu dohlad
probacného a mediaéného uradnika, uloZil primerané povinnosti a obmedzenia a nariadil kontrolu
technickymi prostriedkami, a to osobnym identifikanym zariadenim a zariadenim na ur€enie polohy
kontrolovanej osoby. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 4Tos/78/2019 zo dria 08. 08. 2019
zrusil rozhodnutie senatu Okresného sudu Banska Bystrica a rozhodujuc sam obvineného ponechal vo
vazbe konstatujuc existenciu dévodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Pisomny sfub
obvineného zo dna 01. 08. 2019 neprijal a vazbu nenahradil ani dohfadom proba¢ného a mediaéného
uradnika.

Na hlavnhom pojednavani dfia 09. 09. 2019 obZalovany prostrednictvom obhajcu Ustne do zapisnice
podal ziadost o prepustenie z vazby, o ktorej sud rozhodol uznesenim sp. zn. 7T/40/2019 dna 18.
09. 2019 tak, Ze obZalovaného prepustil na slobodu s tym, Ze kon&tatoval existenciu dévodov vazby v
zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ulozil mu dohlad probacného a mediaéného Uradnika,
uloZil primerané povinnosti a obmedzenia a nariadil kontrolu technickymi prostriedkami, a to osobnym
identifikaCnym zariadenim a zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby, prijal pisomny slub
obZalovaného zo dia 06. 09. 2019 a takisto prijal pehaznu zaruku vo vy8ke 5 000,00 Eur. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 4Tos/110/2019 zo dna 31. 10. 2019 zruSil rozhodnutie
senatu Okresného sudu Banska Bystrica a rozhodujuc sam obvineného ponechal vo vazbe konstatujuc
existenciu dévodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Pisomny slub obvineného zo diia
06. 09. 2019 ako i pefiaznu zaruku ako nahradu za vazbu obZalovaného neprijal a vazbu nenahradil ani
dohlfadom proba¢ného a mediacného uradnika.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie:
l.

Obhajcovia obzalovaného JUDr. Juraj Remsik, LL.M. a JUDr. Milan Kuzma, postupujuc pri uplatiiovani
obhajobnych prav obZalovaného jednotne, na hlavnom pojednavani v dfioch 09. 09. 2019, 09. 10. 2019
a 29. 11. 2019 poukazovali na to, Ze obZaloba kopiruje v skutkovej vete vypoved poskodenej, avSak tato
vypoved nebola vykonand v sulade so zdkonom, ¢im doslo k poruSeniu prav na obhajobu obZalovaného.
VySetrovatel flagrantnym spésobom umoznil poskodenej dvakrat nahliadnut do vySetrovacieho spisu,
pricom v jednom pripade sa uz vo vySetrovacom spise nachadzala vypoved (v tom ¢ase) obvineného
pred sudcom pre pripravné konanie a tieZ pred vySetrovatelom. PoSkodenej boli dokonca predloZené
aj znalecké posudky. V tej dobe uz mala podkodena splnomocnenu zastupkyriu, napriek tomu aktivnym
pristupom nasledne poSkodend prispdsobila svoju vypoved. VySetrovatel mal po spravnosti odmietnut
nahliadnutie do vySetrovacieho spisu. Namietal i dévodnost vazobného stihania obZalovaného pre
procesné porusenia.

Na hlavné pojednavanie dna 09. 09. 2019 sa dostavil aj Y. T. Q., advokat zapisany len v zozname
bulharskych advokatov, bez evidencie v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory, ktorému
bolo oznamené, Ze sa hlavného pojednavania méze zuc€astnit len ako verejnost, nakolko nie je zapisany
v zozname advokatov ako euroadvokat €i hostujuci advokat, ktory by mohol obZalovaného zastupovat
na uzemi Slovenskej republiky.



Na hlavhom pojednavani dfia 29. 11. 2019 vyjadril obZalovany nespokojnost s postupom (v tom Case
nepritomného) zvoleného obhajcu JUDr. Juraja RemSika, LL.M., pricom mal zvaZzit, ¢i sa nim necha
zastupovat aj nadalej. Z tohto dévodu ale Ziadal hlavné pojednavanie odrocit, ¢omu sud nevyhovel.

Uvedenym konanim obzalovaného v8ak dospel sud k zaveru, Ze je potrebné ustanovit nahradného
obhajcu, aby nedoSlo k zmareniu hlavného pojednavania pre nepritomnost zvoleného obhajcu.
Opatrenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/40/2019 zo dfia 11. 12. 2019 bola ako nahradna
obhajkyna ustanovena JUDr. Lucia Filipkova.

Podanim doru¢enym sudu dfia 07. 01. 2020 obhajca JUDr. Milan Kuzma oznamil, Ze pre stratu vzajomne;j
dovery doslo k ukon&eniu zastupovania obZalovaného. Nasledne, podanim doru€¢enym sudu dna 09. 01.
2020 rovnaku skuto¢nost (odstupenie od zastupovania pre stratu vzajomnej dovery) oznamil aj obhajca
JUDr. Juraj RemSik, LL.M.

Medzi¢asom si vS8ak obzZalovany postupne zvolil diia 04. 12. 2019 obhajcu JUDr. Petra Mukeru, st. a
nasledne dna 10. 12. 2019 aj obhajkyriu JUDr. Dagmar MatuSkovu.

Ich stanovisko k trestnej veci sud uvadza v celom zneni:

Obhajkyria JUDr. MatuSkova kon&tatovala, Ze na zastupovanie obZalovaného v tejto veci ju oslovil
bulharsky konzul, nakolko sa rodina obzalovaného, ktory je bulharskym Statnym ob&anom, obratila so
Ziadost'ou o pomoc aj na Velvyslanectvo Bulharska v Slovenskej republike. Ona ovlada bulharsky jazyk,
tak na uz uvedené poziadanie konzula kontaktovala obZalovaného. Dalej tvrdila, Ze prevzala obhajobu
v tejto veci pomerne neskoro, a sice dia 18. 12. 2019, kedy ju eSte okrem sviato€ného obdobia zastihli
aj zdravotné problémy. Napriek tomu sa dfia 31. 12. 2019 dostavila na informacné centrum sudu, kde
sa pocas troch hodin oboznamila so spisom, av3ak aj po tomto prvotnom nastudovani ma za to, Ze
je potrebné eSte objasnit’ viaceré okolnosti. Navrhla, aby sud vykonal dokazovanie za u¢elom zistenia,
¢i v osobnom motorovom vozidle obZalovaného mohlo dojst’ k spachaniu trestného &inu ubliZzenia na
zdravi poSkodenej, t. j. z hlfadiska rozmerov auta, tak isto aj z hladiska toho, kde sedel obzalovany
a poskodena. V tejto suvislosti oslovila osobu s odbornymi znalostami, ktora by vedela zodpovedat
tuto otazku. Rovnako oslovila znalca za ucelom vyhotovenia psychologického posudenia poSkodenej
vo vztahu Kk listku, ktory zanechala na recepcii hotela v den skutku, a tymto znaleckym dokazovanim
zistit, ¢i poSkodena vykazovala znaky stresu po€as pisomného vyhotovenia tohto listka, ako aj dalSie
skuto&nosti, za akych doSlo k jeho napisaniu a ponechaniu na recepcii. Za u¢elom vyhotovenia takého
znaleckého posudku potrebuje zabezpecdit porovnavaci material, ktory sama nedokazala zabezpedit
pocas tohto kratkeho obdobia a tieZ jej znalkyra uviedla, Ze na vyhotovenie posudku by potrebovala 1
az 2 mesiace. Dalej navrhla, za Uéelom objasnenia vztahov v manzelstve poskodenej, oboznamit sa
so spisom Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 32P/158/2018, kde bol podany navrh na rozvod
manzelstva poSkodenej, avSak toto konanie bolo zastavené. Ma k dispozicii aj fotodokumentaciu z
Bulharska, ktoru vSak nateraz sudu nepredkladala, pretoze ma k dispozicii len €iernobielu tlag, ktora
nie je tak kvalitnd. Obhajoba ma v umysle predloZit dbékazy, s ktorymi je mozné riadne sa oboznamit.
V suvislosti so zdsadou in dubio pro reo ma za to, Ze je potrebné objasnit’ okolnosti, & mohlo v
osobnom motorovom vozidle obZalovaného déjst k ublizeniu na zdravi poSkodenej, ako taky utok
mohol prebiehat, pretoze ani zo skutkovej vety, ani z obZaloby sa tieto okolnosti nedozvedela. Rovnako
vo vztahu k trestnému €inu znasilnenia je potrebné oboznamit sa s lekarskym vySetrenim a tiez aj
psychologicky posudit, ¢i doslo k tomuto trestnému Cinu, pretoze opatovne ma za to, Ze z obZaloby
podrobnosti skutkového deja nevyplyvaju. Opisanie skutku obZalobou je podla jej ndzoru v sucasne;j
dobe diskutabilné, pretoZze nie su objasnené v3etky okolnosti deja, €¢o ako obhajoba povaZuje za
nevyhnutné objasnit’ pre u&ely spravneho pravneho posudenia prejednavanej veci.

Obhajca JUDr. Mukera, st. dopifiajuc kolegyfiu JUDr. Matuskovd potvrdil, Ze sa dohodli, Ze obhajobu
bude predovsetkym viest ona. TieZ uviedol, Ze najprv bol osloveny obZalovanym na podanie Ziadosti
o prepustenie z vazby, avSak nasledne po vypovedani plnej moci JUDr. Rem$ikom sa s obzalovanym
dohodli, Ze ho bude obhajovat’ aj v dalSom trestnom konani. Z tohto dévodu pre obZalovaného
vypracoval analyzu pripravného konania, kde tvrdi, Ze v jeho advokatskej kancelarii, kde pracuje aj jeho
manzelka, sa o tomto bavili, priom ona jednoznane povedala, ¢o sa tyka znasilnenia, nie je mozné,
aby sa to takto stalo, pri€¢om v pripravnom konani nedoSlo k rekonstrukcii skutkového deja, hoci dojst’
malo, pretoZe takouto rekonstrukciou by sa mohlo prist aj k inym okolnostiam. Dalej, o sa tyka vozidla



BMW, ktoré vlastni obzalovany, poukazal, Ze oni v advokatskej kancelarii maju 3 auta BMW vo vyrobnom
rade ,3% ktoré su ovela menSie ako v rade ,7¢ ktorého vlastnikom je obZalovany, kde v ich autach (v
rade ,3%) vykonali pokus, a dospeli k tomu, Ze nie je mozné, aby obZalovany mohol ublizZit poSkodene;,
pricom opéatovne uviedol Ze auto v rade ,7“ je vacSie, obzalovany je lavak a nie je teda mozné, aby
obzalovany dosiahol na poskodenu sediacu v aute. Vo vztahu k uzamykaniu auta tvrdil, Ze to auto sa da
otvorit’ aj z vnutra. Je potrebné predstavit si situaciu, Ze by auto zagalo horiet’ a aj ked ho niekto uzamkol
zvon dialkovym ovladanim, osoba sediaca v horiacom aute sa z neho predsa musi dostat. Preto okrem
jemu znamej okolnosti, je nepochybné, Ze poSkodena musela vediet auto otvorit. Vo vztahu k pismu
poskodenej na listku dokonca tvrdil, Ze z jeho praxe vie posudit’ a dospel k zaveru, Ze pismo poskodene;j
na predmetnom listku je uhladené, nemohla ho napisat’ v strese.

*k*k

Obzalovany N. E. L. na hlavhom pojedndvani vyhlasil, Ze je nevinny.

Obzalovany vypovedal, Ze defi pred 15. 03. 2019, v podvecer, si s poSkodenou M. poslali viacero sprav,
dokonca spolu aj cez aplikaciu Viber telefonovali a dohodli sa, Ze na druhy defl sa stretnd a vztah
ukongia. On sa chcel sa chcel s fiou stretnut, aby sa s fiou roziSiel, aby vymazala konto na socialne;j
sieti, ktoré ona vytvorila (Facebook a Instagram), kde si ona, podla jej vlastnych slov, mala lie€it dusu a
mohla na neho zabudnut. Ked prvykrat vypovedal pred vySetrovatefom a chcel mu ukazat' takyto profil,
uz bolo vSetko vymazané, €o bolo asi 16. 03. 2019. V jednom zo screenshotov bolo, Ze ostala ako suchy
strom na pusti a ako studiia bez vody. To si dobre paméata, tazko sa liecil ich divoky, taliansky vztah.

V ten def 15. marca mal ist do Zvolena do prevadzky 101drogerie, kde mal zabezpedit vymenu svetiel,
nakolko on v tejto oblasti aj podnikd. Ked vchadzal do Banskej Bystrice, podfa dohody jej volal viackrat,
parkrat zdvihla. Potom uz telefon nedvihala. Vysiel na €erpaciu stanicu pri Tescu, kde je poslednykrat
zavolal, zdvihla a povedala, Ze je v Europe, v obchodnom centre. Povedala, Zze parkuje v podzemnych
garazach a ked tam priSiel on, tak akurat vstupovala do jej auta, lebo predtym vychadzala z Europy. On
rozhodil rukami ,Co sa deje”, ona neodpovedala. Zavolal jej na telefén, nedvihala. Pristupil k jej autu a
opytal sa, ¢i niekam idu, ¢o sa deje. Bola ticho. Povedal jej ,pod, lebo vypustim vzduch z kolies®, ona
stale ni¢ nepovedala. Urobil gesto, Ze sa zohol, akoby Siel vypustit vzduch, pritom vSak Ziadny vzduch
nevypustil. Potom si sadol do auta, telefonicky sa spaijili, Ze €o robi cirkusy a &i sa idu porozpravat,
na ¢o povedala ano, vystupila z jej auta a sadla si do jeho auta - dozadu. To sa stalo malokedy. I5li
naspat do Europy, do kaviarne na druhom poschodi. Kaviaref bola pIna, bol piatok. Sadli si jeden vedla
druhého, on ju chytil za ruku, ona ho objala, zagali sa bozkavat. Potom si za€ali obchytavat aj pohlavné
organy a okoloiduca ¢asnitka sa eSte usmiala, Ze su ako malé deti a kazdy sa na nich pozeral, Ze
sa objimaju a smeju. Objednali si, spytal sa jej, €i nie€o ma, na ¢o odpovedala zaporne. Vysvetlil jej,
Ze musi ist vymenit svetla, ale aj on ma potom volno. Povedala, Ze by chcela vecerat. Ked prisli na
parkovisko k jeho autu, ona si automaticky otvorila zadné dvere a sadla si tam. Nevedel, preco to robi.
Sadol si dopredu a vySli smerom na Zvolen. Na dialnici sa s fiou za€al rozpravat. Pytal sa jej, i vymazala
profily na sociélnej sieti, ona povedala nie a ani Ze to nebude mazat, lebo jej to pomaha. Na to sa jej
opytal, pre€o to nevymazala. Chcel, aby to vymazala, lebo méa Zenu a dieta, inicialy N..E..L.. ma len
on, nikto iny. Kazdy teda hned vedel, Ze ide o neho. Jeho Zena by priSla na to, Ze ma s nejakou Zenou
profil, Ze ju podvadza. Preto na tom trval. Zrazu ona vybuchla, za€ala plakat, lebo je citliva. Vy¢itala
mu, pre€o sa kurvi, ked ma vztah a dieta. Asi reagovala aj na to, Ze jej jeden alebo dva tyZdne pred
skutkom poslal fotku jednej baby, naschval, aby mu dala pokoj. Ona stradne revala, zac¢ali sa mu triast
ruky, zastal pri predajni Nay vo Zvolene, kde sa jej pytal, o €o ide, pre€o to robi. Ona plakala, ale jej uz
neveril. Stalo sa velakrat, Ze ona plakala, pozerala sa mu do o¢i a aj tak klamala. Vtedy mu povedala,
Ze ho uda, na €o ju vyzval, aby to urobila. Oto€il sa a vratil sa do Banskej Bystrice a jej povedal, aby
mu ukazala, kde je policia v Banskej Bystrici. Ona ho nasmerovala, zaparkoval pred policiou a povedal
jej, aby ho teraz Sla udat. Ostala sediet. Bol hladny, rozhodol, Ze p6jdu do McDonaldu, kde si objednal
a ona chcela nugety s omackou, ktoré je v kuse, a pomaranovy dzus. Zobrala jedlo, polozila to na
zem v aute, vzadu, kde sedela. On to uzZ nechcel, chcel sa normalne jest, ale ona povedala, Ze nikam
nejde, lebo je uplakana. Povedal jej, aby sa dala do poriadku. Mejkap mala v aute, tak jej povedal, Ze
sa vratia na parkovisko do Europy. Zastal pred jej autom, ona mu povedala, aby jej to zobral, Ze ma
kozmeticku tastiCku vpredu v priehradke auta. Ona sedela v jeho aute, podala mu kfu¢e od jej auta.
Jeho auto nechal nastartované, parkovisko bolo v piatok vecer pIné. Zobral tasticku, podal jej ju. Ked
vychadzali, povedala, Ze nechce nechat auto v podzemnom parkovisku, lebo ho zatvaraju. Ziadala ho,



aby auto preparkoval on, Ze mu da kfuce, lebo ona nevyzera dobre a za ten as sa da do poriadku.
Svoje auto zaparkoval na hornom parkovisku, vystupil, vratil sa do podzemnej garaze a jej auto nasledne
zaparkoval vedla svojho, kde ho ¢akala. Odovzdal jej kltuce, telefén mala pri sebe, on mal v jeho aute dva
telefény, auto bolo nastartované. Mohla teda kedykolvek utiect. Ked sa vratil, eSte nebola namalovana.
Povedala, Ze nechce jest, Ze ju boli hlava. Opytal sa, &i chce ist domov, povedala nie. Za¢al hladat
nejaké volné hotely, v Banskej Bystrici a vo Zvolene bolo v3etko obsadené. Nasiel Hotel Residence na
Donovaloch, kde boli s poSkodenou velakrat. Zavolal a izbu rezervoval. Smerom na Donovaly sa ho
opytala, pre¢o nejdu k nemu domov. Vy¢itala mu, Ze ju klame, Ze ma svoju R. a dcéru. Pred hotelom
zaparkoval, vystupil a povedal jej, Ze nech idu spolu, ale ona nesuhlasila, povedala, aby Siel sdm, Ze ona
zatial zbali veci. VoSiel do hotela, na recepcii odovzdal doklady. M. mu z jej pefiazenky dala obgiansky
preukaz. Recep&na mu povedala, Ze izba bude stat viac, ako si myslel, nemal taku hotovost. Poradila
mu, kde je bankomat, aby Siel hotovost vybrat. To obZalovany nechcel urobit, lebo jeho Zena ma priamy
pristup na ucet a by videla vyber hotovosti v noci. Vratil sa do auta, kde zacal hfadat' drobné, lebo tam
vzdy nejaké ma. M. sa ho opytala, ¢o robi a jej povedal, Ze mu chybaju peniaze, pozrela sa do svojej
penazenky, z ktorej mu dala finanénu hotovost’ 10,00 Eur. On nasiel 25,00 Eur, mali spolu 35,00 Eur,
pricom izba stala 135,00 Eur. Vtedy uz vystupila z auta aj M., $li na recepciu, kde mu recepé&na odovzdala
kfu€e od izby. On iSiel vpredu, M. §la za nim. Nevie pre€o. Obracal sa, kde je a videl nejaku vreckovku,
lebo furt plakala, utierala si nos. Ked vysli do izby, on okamzZite si iSiel dat’ sprchu, M. alebo on vzal aj
to jedlo z McDonaldu. Potom do sprchy iSla M.. Ak si dobre paméata, nemala podprsenku, len nohavi¢ky
a ked zo sprchy vySla, okamzZite si na neho sadla. Zac¢ali sa milovat, od 5 do 10 minut a potom znova
vybuchla, Ze ju klame. Predtym povedala, Ze pri nugetach je sladkokysla omacka, ktoru jej ma dat na
prsia a olizovat' ju. Odstupila od neho. On znova Siel do sprchy, potom aj ona. Ved boli aj uteraky na
zemi v kupelni, ¢o vidno z fotodokumentacie. On chcel jest, znova zacala hystercit’ o jeho klamstvach,
aby sa rozviedli ¢i rozisli. Ale Ze ona nebude mat peniaze, ak by sa rozviedla, obZalovany jej to tiez
nevie zabezpedit, lebo sa nechce rozist.

On s poskodenou boli mnohokrat v roznych hoteloch, sexovali v jeho alebo v jej aute. Minuly rok medzi
poskodenou a jej manzelom prebehlo viacero hadok, bola zavolana aj policia. Uz v roku 2017 podala
navrh na rozvod, ale sa nerozviedla. Aj v Case skutku bol na sude jeden navrh na rozvod. UZ v kaviarni
mala Cervené odi, mala tam vela mejkapu. Sa jej pytal, €i pila alebo drogovala, ale mu povedala, Ze je
nevyspata. Poslednykrat, ked sulozili v aute, chcel zapnut svetlo, ale ona okamzite ho zhasila. Potom ho
zapol a si v8imol, Ze na vnutornej strane pravého stehna ma modrinu, €o bolo asi posledny februarovy
alebo prvy marcovy tyzden. Opytal sa jej, odkial ma taku velku modrinu, ale vraj to nevedela. Potom
povedala klamstvo, Ze to ma z lyZovacky. Ale to jej vyvratil, tak potom uz nevedela, odkial ma tu modrinu.
Pocas ich vztahu mala viac modrin, aj na zadku. To vraj spadla, ked si prenasala matrac z hornej izby
dole.

Na otazky prokuratora odpovedal, Ze s poSkodenou sa chcel rozist, hoci od konca maja 2018 mali velmi
intenzivny vztah. Ked boli v pohode, boli ako v raji, inak to bolo ako peklo. M. je so svojim manzelom od
mladosti, videl, Ze to tam nie je v poriadku. Okrem muza mala M. aj dalSie milenecké vztahy a obZalovany
toto nechcel zazivat. Bud budu spolu alebo nie. V kuse sa vSak hadali alebo sa davali dokopy. Ked
M. poslal fotku inej baby, bolo to naschval. On jej na zaciatku sfubil, Ze jej zaplati rozvod, lebo nema
peniaze, zaraba malo (cca 700,00 Eur). Na zaciatku vztahu s M. uvaZoval, Ze opusti svoju druzku. Boli
dokonca aj na ohliadkach domu, ale ked zistil, Ze ho klame v mali¢kostiach, tak zistil, Ze tento ¢lovek
nie je pre neho, Ze je lepsia herecka ako on.

Vo vysluchu obhajcom obZalovany vypovedal, Ze poSkodena robila obchodnu zastupkyfiu a sa mu 14.
03. 2019 priznala, Ze chodi do RuZzomberku, Ze vie, kde byva, kde ma garaz, kde jeho Zena pracuje.
Zistovala si o iom okolnosti, pytala sa aj inych fudi. Napisala, Ze stoji pred jeho bytovkou, aby mohla
citit jeho véiu. Potom napisala, Ze videla U. pred pekarfiou, Ze videla jeho Zenu v pekarni. Ona nemala
pri tom pracovnu cestu, aby iSla okolo pekarne &i jeho bytovky. Viackrat mu pisala, Ze vie, €o robi cely
den, ale on to nebral vtedy aZ tak vazne. M. mala poZi¢ané jeho hodinky, z Banskej Bystrici $la do fithes
centra do Liptovského MikulaSa, aby hodinky obZalovaného odovzdala jeho kamaratovi L. Y. a povedala
mu, Ze si z nej obZalovany nebude robit’ trhaci kalendar, Ze ho uda a ona skon¢i na psychiatrii. O ich
vztahu podla neho vedel aj jej manzel, M. mu to oznamila, Ze ma priatela, Ze sa chce rozviest. Manzel
ju vtedy zobral k svokre a pred vietkymi oznamil, Ze M. ma priatefa a chce sa rozviest. Svokra jej mala
povedat, Ze sa rozvadzat nema. Manzel aj zagal patrat, kto je priatel M.. Jej manzel zistil heslo na
Facebook, kde mala M. video z ich milovania v KoSiciach, ktoré nata€ala ona. Vtedy mu stradne v hlave



preplo. Boli v ten defi s M. a jej dcérou V. v RuZzomberku. Robil scény, vypisoval jej a vtedy ani M. nedla
spat domov, ale k bratovi. Jej manzel sa na neho vypytoval aj v RuZzomberku, ¢o je za Cloveka, zistil, Ze
ma podmienku. Obzalovany dokonca priSiel aj pred jej dom, na ulicu. S M. sa zac&ali objimat, bozkavat
(normalna vec), jej manzel vySiel z domu. Manzel ho udrel do brucha, no on sa bit nechcel, ved ma aj
podmienku. M. ho prosila, aby ni¢ nerobil. Za¢ali sa rozpravat. Ona mu vtedy napisala, Ze bude vzdy za
pravdu. Nechcel to uz riedit, lebo mu zobral Zenu, tak sa trochu citil aj vinny.

Vo vysluchu splnomocnenou zastupkyriou poskodenej obzalovany uviedol, Ze sa s poskodenou
zoznamil cez Facebook. Vtedy mal profil, nie spolony, ale kazdy mal svoj vlastny. PoSkodenej po€as
cesty do Zvolena mobilny telefén nezobral, bol asi v jej kabelke alebo pri nej. On ho nemal. Nevie, preco
poskodena nikomu nevolala. Poskodena v hoteli mala mobil urcite, lebo jej pisala kamaratka R. Y., ale jej
neodpisala, Ze vraj az neskor. Nevie, pre€o sa poSkodena pokusala volat tiesfiovu linku z jeho telefénu a
nie zo svojho. Zranenia v tvarovej asti uz mala v kaviarni, ked sa stretli. Po¢as jazdy v aute ju nenapadol,
nemohol, lebo vnutorny priestor vozidla BMW je velky a on nema také dihé ruky, ak este aj poSkodena
sedela vzadu. ObZalovany je pravak, ktorou rukou aj $oféroval, nemohol ju udriet lavou rukou dozadu.
Tiez poukazoval, Ze ma velku ruku a ten, koho by udrel nebude mat' modrinku, ale poriadny monokel.
Jej vlasy v aute mal, lebo beZne takto sexovali, Ze ju tahal za vlasy. Ona mala vela €asu pripravit sa,
Cas napisat’ papierik, kym preparkoval auto, kym platil v hoteli. Nemohol dat' hesla na jeho mobily ani
na jeho notebook, lebo si ich skutoéne nepamata, ¢i mu je mozné verit alebo nie. Nema ni¢, ¢o by
schovaval. Listok o pomoc povaZzuje za Uplné a totalne divadlo, pri€om vo februari buda Oscary, méze
sa tam poskodena zaradit. PoSkodenej nepovedal, Ze mu kon¢i podmienka v decembri 2018.

Na otazky sudu odpovedal, Ze do Zvolena mal ist vymenit svetla. Ked nastupila M. v Banskej Bystrici do
jeho auta, on sedel v aute. Ona v podstate vystupovala zo svojho auta a okamzite si sadla do jeho auta
vzadu. Aj vo Zvolene to urobila. Stavalo sa to vSak vynimocne, malokedy sedela vzadu. Po&as vztahu
hrali aj rézne hry, napr. po$kodena hladala ruze, ktoré jej nechal v restauracii v Ziline, kde sa stretli
prvykrat. Auto BMW, ked je naStartované, alebo pocas jazdy, je mozno otvorit. Staci dvakrat potiahnut za
packu. Poskodena mala svoj telefon a klu€e v kabelke po cely ¢as, dokonca aj na hoteli. Ako jej teda on
mohol zobrat telefén a klu¢e. Mohla kedykolvek utiect. Aj jeho telefén bol v aute, poSkodena ho vedela
odblokovat. On si uz na koéd nepaméta, lebo v base &lovek zabudne aj pesnicku, o vedel spievat. Dalej
sa obzalovany pytal, ako vedela M. &islo na jeho matku. Mala aj Spanielske telefonne Cislo, aj na jeho
kamaratov. Ona pozna vSetkych jeho blizkych fudi, z jeho sukromia. On nevedel pouZivat' jej mobilny
telefén, nevedel PIN kéd na odomknutie obrazovky, nevedel, Ze maju nejaky spolo¢ny profil, nemal do
neho pristup. Ked sa zoznamili, obaja si vymazali svoje vlastné konta na Facebooku. ObZalovany pozna
deti poSkodenej od zaCiatku. PoSkodena videla jeho dcéru U. len raz. Na spolo&nom vylete spolu neboli.
On sadm sa v aute na ceste do Zvolena nefackoval, v Banskej Bystrici nehfadal Ziadnu lekareri, nebol
v Ziadnom bankomate. To su vSetko klamstva. PoSkodena sa prestala stretavat s jej matkou, ale nie
kvoli nemu. Oni mali problémy uz od M. mladosti. Ony spolu len telefonovali. On poSkodenu nesledoval.
Ked sa mali stretnut, vzdy sa dohodli, volali si. DAa 15. 03. 2019 nevie, kde sa pohybovala. Predtym asi
bola na nejakej sluZzobnej ceste, nepamatal si to. Poskodena tvrdila, Ze ho mala uhryznut a poSkrabat,
ale 16. 03. 2019 na fiom nenasli ni¢, tak potom uz povedala, Ze ho len upozornila. Tie flaky, ktoré su
viditefné na fotodokumentacii, nie su Skrabance. MoZno to je nejaky cucflek.

*k*k

Od 1. januéra 2018 je uginny zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o obetiach trestnych ¢&inov®), ktory pojem obzvlast zranitefnej
obete definuje v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. c). Je potrebné zdbraznit, Ze tento zakon striktne rozliSuje
medzi obetou trestného &inu a obzvlast zranitelnou obetou. PoSkodena M. V. je obetou trestného Cinu
obchodovania s fudmi, trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, trestného &inu spachaného
organizovanou skupinou, niektorého z trestnych inov proti ludskej déstojnosti (Il. hlava osobitnej Casti
Trestného zakona), niektorého z trestnych €inov terorizmu alebo trestného ¢inu domaceho nésilia (§ 2
ods. 1 pism. ¢) bod 4. citovaného zdkona). Za u€elom spravneho vedenia vysluchu poskodenej (porovnaj
§ 134 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 262a Trestného poriadku a § 30a Trestného poriadku)
bola do konania pribratad opatrenim sudu sp. zn. 7T/40/2019 zo dfia 31. 07. 2019 psychologi¢ka Mgr.
Vladimira Cekelova.



Svedkyna - podkodend M. V. uviedla, Ze ju obZalovany zmlatil, hoci mu ni¢ zlé neurobila. Potom ju nasilim
odviedol do hotela, kde mali suloz proti jej voli.

Dria 15. 03. 2019 bola pracovne v Ziline, niekolkokrat ju obZalovany volal, kontaktoval. Ked nedvihala,
vyuzil moznost clear, alebo volal z neznameho Cisla. Ked priSla do Banskej Bystrice, posielal jej kratke
nahravky jeho hlasu. Ona bola v Europe a uz mu hovor dvihla, ale bola ticho. Ked sa jej opytal, kde
ma deti, vtedy dostala naozaj strach, lebo vedela, Ze on vie, kde su jej deti. 18la rychlo k autu a ako
vychadzala z vytahu a $la k autu, videla, ako sa ruti ¢ierne auto. On priSiel k jej autu, gestikuloval, ¢o
to robi, naznacoval, Ze jej vypusti vzduch z pneumatik, kri¢al, €o to robi za cirkusy. Prehovoril ju, aby
sa porozpravali, pricom $li na kdvu. Tam Ziaden konflikt nebol. On chcel, aby ho stale objimala, aby ho
hladkala. Chcel, aby bola pri fiom. Bal sa, Ze ujde, lebo vedel, Ze bol zly a ona chcela ist pre&. Drzal
ju, aby ho stiskala, hladkala, objimala. Po kave chcela ist domov k detom. Povedal, Ze pracovne ide
do Zvolena. Povedala, aby Siel, ale on chcel, aby iSla s nim. Jeho auto bolo zaparkované pri jednom z
vychodov, sadla si do auta. Chcela ist’ pre kabelku, ale iSiel pre tu kabelku on. Doniesol ju a povedal,
aby mu dala telefén. Sadla si dozadu, v podstate ju na to, akoby naviedol gestom, Ze sa k nej postavil a
zatlagal ju do auta. Telefén mu nechcela dat, ale dala mu ho, lebo sa nechcela s nim hadat. Nechcela mu
ho odblokovat, ale zobral jej ruku - prst a nasilim ho pritlacil k obrazovke telefénu. Telefén sa odblokoval,
zacal si ho pozerat. Pozeral si fotky, kde poSkodena bola v Bratislave, Ze varila ve€eru jej muzovi, €o jej
zakazoval. Chytal nervy. Vravela, Ze sa nesprava normalne, ale on nastartoval auto, preSiel cez rampu.
Pocas jazdy do Zvolena si prezeral jej telefén dalej a ked' sa ona k nemu zozadu nahla, aby jej ho vratil,
najprv ju udrel, &im sa udrela potom aj o okno auta a potom ju zdrapil za vlasy, ¢im ju stiahol dopredu, k
sebe. Mlatil ju pastami po hlave, pri tom jej nadaval, pre€o ho ignoruje. Bolelo ju to, myslela si, Ze mozno
aj zomrie, rozplakala sa. Citila, Ze jej teCie krv, povedala, aby ju pustil, €o aj urobil. Za€al byt uz pokojny,
zapalil svetlo, lebo bolo také pritmie. VSimol si asi, ako vyzera. Povedal, Ze pekne, teraz nevyjdes tri
tyZzdne z domu. Chodil autom po Zvolene, ona sa aj pokuSala z neho ujst, ale sa jej nedalo zvnutra otvorit
a ked si to vSimol obZalovany, znova sa rozculil, Ze nema to robit, nema robit’ cirkusy. Ked prisli do
Banskej Bystrice, bol znova mily, &i nie je hladna, Ze si ma ist nie€o kupit, aby zakryla modriny. Mali ist
aj do lekarne, dokonca jej povedal, aby isli na policiu, €o aj realne urobili, ona ho navigovala na Okruznu
ulicu, kde zaparkoval. Povedal jej tam, Ze ked ho ud4, bude jeho dcéra bez otca, Ze ked ho zavru, Ze si
nieCo urobi alebo Ze ked ho opusti. Zasa nastartovali, z auta sa nemohla dostat, ked' sa chytila kfucky,
chytal nervy. 18li na Donovaly, cestou nepovedala ani pol slova, hovoril jej o jeho byvalej priatelke. Na
Donovaloch bol sneh, pred hotelom zaparkoval. I1Siel na recepciu. Ona sa este snazila dostat sa z auta,
ale nedalo sa jej vobec otvorit, zda sa jej, Ze sa spustil na aute aj alarm, kedy obZalovany vySiel z hotela.
Kym sedela v aute na Donovaloch, napadlo jej, Ze nebude robit’ cirkusy ani zavolat’ nikomu nemohla,
lebo jej obZalovany telefén zobral. Nemala ani kfu¢e od auta. V aute bolo vela papierikov, na jeden z
nich napisala odkaz. Ked i8la s obZalovanym na recepciu, tento tam nechala, ked sa nepozeral, lebo
Siel asi meter pred fiou. Ked prisli na izbu, povedal jej, aby Sla na toaletu, bolo jej zle, chcela si lahnut.
Potom sa mala vyzliect, tak sa vyzliekla do spodnej bielizne, zakryla sa paplénom, lahla si. Povedal, Ze
jej da pokoj, Ze ma ist spinkat, aby mala energiu. On sa na fiu pritlacil, prosila ho, aby ju nechal tak.
Potom ju objimal, bol ku nej dobry, ako to zvykol, Ze ju miluje, nechce, aby ho opustila. Ona sa nevladala
uz vbbec branit, bolo jej zle, na zvracanie. Potom ju prifahol, za€al ju bozkavat, ona ho odtlacala, ale
neslo to. Doslo k suloZi, hoci ho odtlagala, nechcela to. On bol tazky, zle sa jej dychalo, ni€ nevladala.
Potom chcel, aby sa napapala. Povedala mu, Ze ju znasilnil, to si pamatéa. Vtedy zazvonil telefén, volala
receptna, aby si Siel preparkovat auto. PoSkodena bola naha, povedala, Ze ho po¢ka na izbe, nech ide
preparkovat. On nesuhlasil, povedal, Ze by mohla ujst, tak jej dal Zupan, hotelové papuce a Sla s nim.
Ked sa od auta vracali, uz tam boli policajti, oddelili ich od seba.

Na otazky prokuratora svedkyha - poSkodena odpovedala, Ze nevie, ako sa obZalovany dozvedel, Ze
bola diia 15. 03. 2019 v obchodnom centre Europa. Spomina si, Ze obZalovany mal také zariadenie -
nejaku malu vec, ktorym monitoroval auto. Aj v komunikacii jej vzdy napisal, Ze vie, kde sa nachadza.
Obzalovany jej kontroloval od telefénu vSetko (fotky v fiom, videohovory). Ked' nedvihla, bolo peklo,
kri¢al, ignoroval ju. Kym s nim bola vo vztahu, musela mu slubit, Ze nebude na Ziadnych socialnych
sietach, takze Ziadne nemala. Chcela mu dokazat, Ze je s nim, Ze je tu pre neho. ObZalovany jej
jeden &as povedal heslo jeho mobilného telefonu, €asom ho zmenil, ale ona jeho telefén aj tak nikdy
nekontrolovala, nemala k nemu pristup, lebo by si to nemohla dovolit. On by na fiu kri¢al, bol uto&ny.
Jeho pristupové kddy k telefonu nevedela. Vie, Ze mal dva mobilné teleféony. ObZalovany jej o jeho rodine
rozpraval, o otcovi, 0 mame. S jeho dcérou U. raz alebo dvakrat boli na vylete. S jeho rodinou, ktora Zije
v zahrani€i, ju nikdy nezoznamil, nebola s nimi v kontakte. Raz dostala zo zahrani¢ného telefénneho



Cisla spravu (dakujem, Ze sa stard$ o mdjho syna, Ze ho miluje$). Povedal jej, Ze je to Cislo jeho mamy.
Ale osobne s nimi v kontakte nebola, kontakt na nich nemala. Obzalovany jej sice dal nejaké disla, ale
tieto nefungovali, nevie, &i jej obzalovany dal nespravne Cisla alebo si ich ona nespravne zapisala. Ona
obzalovaného nesledovala. Do Ruzomberka chodi pravidelne, alebo chodi cez Ruzomberok a ked mu
pisala, Ze vidi jeho dcéru, tak vtedy parkovala blizko, lebo je to bezplatna peSia zéna, kde ma aj vela
klientov. Vtedy boli pohadani a jej to prislo [Uto, tak mu napisala, Ze sa nachadza pred jeho garazou a Ze
poslednykrat vypustila pre neho slzu. Nikdy ho nesledovala. Zda sa jej, Ze vtedy na tej peSej zéne videla
aj malu U., lebo vybehla z pekarne, ktori tam ma druzka obZalovaného. Na Donovaloch bola vtedy
e8te zima, nepaméata si, €i sneZilo, ale bol sneh. Z hotela vtedy vySla takmer bosa, v tych hotelovych
papuciach, nedovolil jej obut si ani lodi¢ky, lebo vravel, Ze mu ujde. Po cely ¢as sa pokusala ujst len
tak, Ze sa chytala tej klucky, ale ked videla jeho reakcie, bala sa, uz sa potom ani nepokusala, len mu
vravela, aby ju pustil domov. V minulosti sa k nej spraval vulgarne, raz ju pod stolom v reStauracii kopol,
tahal ju za vlasy, ked mal nervy. Ked jej nadaval, citila strach, lebo sa nevedel ovladat, bal sa, Zze ho
opusti. Vnimala to uz aj vtedy negativne.

Na otazky obhajcov podkodena odpovedala, Ze na hoteloch Kaskady a Galileo na Donovaloch, hoteloch
Holiday Inn Trnava a Zilina s obZalovanym nebola, v ostatnych nim vymenovanych ano. Nie vzdy sa v
tychto hoteloch stretavali len kvdli sulozi. Stalo sa, Ze sa aj len objimali. Keby usla, za¢al by ju nahanat
po vonku, po snehu. Akoby ona mala utekat’ v lodi¢kach po Donovaloch. Rozhodla sa, Ze to nebude
robit, chcela to uz len prezit, vratit sa domov. Po hoteli neutekala, chytil by ju. Cestou na Donovaly bol
dobry, plakal, vy&ital si, €o urobil. Je si ista, Ze keby kladla odpor, znova by bol agresivny. Vyprovokovala
by ho. Na hoteli nejedla ni¢, nugetky, €o jej dal, vyplula, lebo jej to nechutilo. Skutoénym dévodom, preco
sadfia 15. 03. 2019 s nim stretla, bolo, Ze sa bala, nechcela sa s nim stretnut, chcela ist za detmi. Nevie,
pre€o to neuviedla uz v pripravnom konani, nikto sa jej na to nepytal. V kaviarni v Europe sedela tesne
vedla neho, chcel, aby sa ho dotykala, dal jej ruku na jeho pohlavny organ. On to od nej chcel, aj ked boli
na verejnosti. Nenamietala, lebo nechcela robit scény, aby on nebol agresivny. Lebo ked kladla odpor,
bol agresivny. Ona mu niekolkokrat naznacila, ze s nim nechce mat ni¢ spolo&né. Hoci ho k nemu citila
naklonnost, uz s nim nechcela ni¢ mat, vy&erpavalo ju to. Ked s nim vysla na parkovisko, chcela, aby
on iSiel do Zvolena a ona mohla ist domov. Z Europy isli eskalatorom od DM drogerie tak, Ze ju uz vtedy
drzal. Ona drzala kfuce v ruke, ale jej ich zobral. Telefén mala zo sebou, ale kabelku mala vo svojom
aute. On ju iSiel zobrat z jej auta, ona v jeho aute sedela, na mieste za vodi¢om. Vtedy sa eSte nebala.
Kabelku hodil ku nej dozadu. Ked si sadol on do auta, pohli sa, na chvilu pred rampou zastali, vypytal si
telefon. Cez rampy presli bez listka, obCas to tak robili. UZ ked vychadzali z parkoviska, uz chytal nervy,
prezeral si telefén na aute. Sedela vzadu, ale nebola opreta o sedadlo, sledovala, ¢o si obZalovany
pozera v teleféne. Bola to prva situacia, kedy ju takto fyzicky napadol. Poc&as tej jazdy ju udrel, ona sa
udrela o sklo v aute. Nevie, €i ju udrel pravou alebo favou rukou, ale asi pravou, pretoze musel drzat
volant. Drzal ju za vlasy, druhou rukou drzal volant, bola takmer na stredovom deliacom pase, hlavou
vpredu, k nemu. ISiel rychlo, potom brzdil, bala sa, &i nehavaruju, Sli po diafnici. Citila krv na vnutornej
strane pery, rozplakala sa. Aj on zapalil svetlo, v8imol si, aka je dobita. Dal jej aj jeho telefén, aby si ho
pritldala na tvar - na modriny, o aj urobila a tieZz sa pokusila z tohto telefénu aj zavolat' na tiesfiovu
linku, ale ozvali sa nejaké hlasy, Sumy akoby cudzojazy&né. Tak radSej zloZila telefon. Vycital jej, Ze je to
jej chyba, Ze straca kontrolu, Ze sa zabije alebo Ze zabije oboch. Siel aj velmi rychlo. On jej povedal, Ze
mu podmienka skoncila v decembri, Ze pokojne mézu ist’ aj na policiu. Nevie, ako dlho sedela, kym prisli
na Donovaly. Pre fiu to bola ve€nost. Nevie, preco sa jej dvere nedali otvorit, mozno to bolo zaistené
poistkou, ale ked to skisala na Donovaloch, kym bola sama, nevedela otvorit’ ani predné dvere. Ona vie,
Ze tieto auta maju dvojfazové zamykanie, zvonka i zvnutra. Raz sa uz stalo, ked sa hadali, Ze nevedela
otvorit’ auto zvnutra, ale nedoSlo to az do takych krajnosti ako tento skutok. NepokuSala sa stiahnut
zadné okno na vozidle. Listok s prosbou napisala, lebo chcela ist domov. Nerozmyslala, ako by sa
dostala z Donoval domov, ale velmi to chcela. Kri¢at uz nevladala. Pohlavny styk proti svojej vOli eSte
nemala, myslela si, Ze by to malo byt sprevadzané aj nejakou bitkou, nevedela, Ze to méze byt aj inak.
Ona suloz nechcela, odtlagala ho, bolo to proti jej voli. Potom to uz chcela mat len za sebou, povedala
si, aby sa urobil, nech je pokoj. Aktivne sa vtedy branit nevedela, ledva chodila, len ho odtlacala, pri¢om
obzalovany mal v tom €ase 90 kg. O tom, Ze sa jej rychlo tvoria hematémy, zistila pri cvi€eni, nema o tom
Ziadnu lekarsku spravu. Aby sa jej vytvoril hematom, musi ist' o Uder, netvori sa jej hematom napr. len
pri dotyku. Iniciatorom toho, kedy ju drzi za ruky, bol vZdy obZalovany. On o tom rozhodoval. V hoteloch
ju za ruku nedrzal, asi nechcel, aby bol videny. Na psychologickom vySetreni bola prvykrat, strom vo
vetre nakreslila, lebo ich takto kresli (strom Zivota, rodinny strom, strom vo vetre). Ob&as maluje.



Vo vysluchu obZalovanym svedkyna - poSkodena pripustila, Ze v minulosti sa pohadala s manzelom a
doslo k fyzickému utoku, kde zasahovala aj policia. Uviedla, Ze obZalovany jej kdzal, aby s nim mala
konflikty. Pohadala sa s manzZelom, pretoze dovtedy tajila ich vztah. Manzel ju vtedy chytil, sadol si
na fiu, chcel vediet, o sa deje. V tom Case bola manipulovana obZalovanym. S jej muzom sa stretli v
lete roku 2018, mali aj slovnu vymenu, ale bolo to spésobené aj tym, Ze obZalovany chodieval na ich
ulicu ju sledovat. Vtedy mali s manzelom aj tazké obdobie, prechadzali krizou. Obzalovany bol vtedy uz
nervozny, ale vyzvala manzela, aby Siel do domu, Ze to vybavi. Pred obZalovanym mala jedného priatela
v Case, ked bola od manZela odstahovana. Raz sa stalo, Ze pouZila jeho auto aj bez toho, aby tam bol
on. Nevie presne, akym spésobom ju udrel, lebo uder priSiel ne€akane. Bolo to na tvarovej €asti, do
hlavy. Slova ,som ako strom v pusti a studiia bez vody“ jej adresoval on, nie ona jemu. Na Instagrame
si nepamata, Ze by bolo zriadené nejaké konto. Facebookové konto nevymazala, ale zrusSila ho, lebo sa
bala obZalovaného. Neusla, neostala na recepcii, nesla k prisludnikom SBS, lebo sa ho bala, neskér aj
tusila, Ze pride policia. Ked boli na izbe v hoteli Residence v defi skutku, on v sprche bol a ona len pouzila
toaletu, nesprchovala sa. Nebola ona na iom, on si lahol na riu. BeZne ju kimil, venoval jej pozornost,
aku nikto predtym, zaroven vsak vedel byt aj zly. Nerobila veci, ktoré si on neZelal. Ano, fajéila, hoci sa
mu to nepacilo, ale potom bol taky, aky bol. V Liptovskom Mikulasi bola vratit hodinky obZalovaného
a odovzdala ich jeho kamaratovi. Nespominala ni€¢ o trhacom kalendari ani o base. Chcela sa s nim
rozist, chcela mu tie hodinky vratit, ale nechcela ho vidiet'. Bolo to asi po troch mesiacoch po zoznameni.
Kontakt na neho zistila tak, Ze volala do toho fitnes centra. Cislo na jeho mamu jej dal obZalovany, ale ked
sa pokusala dovolat, Cislo bolo zlé. Na to &islo pisala aj spravu k jeho narodeninam, ale nevie, &i to bola
jeho mama. Spravy pisala po anglicky. Nevie, s kym si vlastne pisala, lebo ma pocit, Ze ju obZalovany
viackrat zavadzal aj v tomto. O diablovi mu nepisala, to si ju asi pomylil s nejakou inou jeho kamaratkou,
ak sa jej to pyta. Hovoril jej, Ze koniec bude vtedy, ked on povie, nie poSkodena. Obzalovany bol v ich
vztahu ten, kto sa skryval, nechcel, aby ho napr. zachytili kamery, obzeral sa, aby ho nikto nevidel.

Na otazky splnomocnenej zastupkyne svedkyna - poSkodena uviedla, ze vztah s obZalovanym by
hodnotila ako velku lasku a nenavist zaroveri. Zo zaciatku to bolo ako v rozpravke, bol nezny, laskavy. Na
druhej strane jej dokazal aj ubliZit, aby bolo vSetko podfla neho, urazal ju. Ak nepocuvala, bol agresivny,
zacal kri¢at, Sklbal ju za vlasy, zdrapil ju a drzal celou svojou silou. Nemohla chodit do fitnes centra,
nemohla sa stretavat' s kamaratkami, mala vymedzeny &as. Niekedy sa aj bala, aby sa nedozvedel o
tom, Ze bola na kave. Z jej iniciativy vysiel rozchod, lebo si povedala dost. Bola pracovne v KoSiciach,
povedal, Ze vie, Ze tam bola, Ze je kurva, lebo chodi bez neho. On chcel, aby vS§ade chodili spolu, chodil
s flou aj na sluzobné cesty. Na ulici, kde byva, bol obzalovany viackrat. Ona nechcela problémy, lebo
mala vedomost o tom, Ze obZalovany ma podmienku do decembra 2018. Dosah skutku je taky, Zze ma
obrovské ponaucenie z toho, €o sa stalo. Bola to pre fu obrovska Zivotna lekcia. Muzi pre fiu prestali
Uplne existovat.

Na otazky sudu odpovedala, Ze urlite neuziva ani drogy, ani alkohol. Dfia 15. 03. 2019 moZno bola
vyCerpand, ale nemala vtedy urlite Ziadne monokle, Ziadne zranenia, ako to tvrdi obZalovany. Na
tvari nemala ni¢, nemala mat z ¢oho. Manzel jej urCite neublizoval, neudrel ju. Stalo sa, Ze s nim
nekomunikovala, lebo jej to zakazal obZalovany. Tiez predtym zistila, Ze si manZzel pisal s nejakymi
zenami. Obzalovaného stretla v tomto, pre fiu tazkom, obdobi a sa bezhlavo do neho zamilovala. Dva
tyZzdne pred skutkom sa milovali v aute, mozno mala vtedy nejaki modrinku. Ma taku kozu, Ze sa jej
hned vytvoria hematomy, takZze sa mohla niekde buchnut. V hoteli Residence na Donovaloch si v def
skutku nenatacala suloz. Ona to nikdy nerobila, dokonca si to ani nezZelala. ObZalovany si to ob¢&as
natacal, ale v der skutku nie. Podkodend nemala pocas cesty z Banskej Bystrice do Zvolena a odtial
na Donovaly cez Banska Bystrici kam ujst, nemala mozZnost ist na toaletu. Na svojom telefone si kod
zmenila, ale to predchadzajuce obzalovany vedel. Na Facebooku zriadila konto M. N..E..L.., obZalovany
nemal k nemu prihlasovacie udaje. Zriadila ho ako akysi dokaz ich lasky, ale vetko je uz prec, zrusila ho,
vymazala odtial fotky. Nebolo to verejné konto. Stretla sa aj s jeho dcérou, v kine a potom na ran¢i. Jeho
dcéra bola aj s jej detmi. V aute, kym €akala na neho na Donovaloch, kabelka bola pri nej, obZalovany
si zobral obCiansky preukaz sam. On sa v podstate nikdy nepytal, &i nieCo mbéze. Cez recepciu len
prechadzala, recep&na jej nevenovala pozornost, takZe asi nemohla vidiet, v akom stave je poSkodena.
Ked im recepéna zavolala k autu, ona mala len Zupan a hotelové papuce. ESte sa aj zaborila do snehu, on
ju potom vzal na ruky, Ze je ako jeho Pretty Woman. Po skutku jej prezvonilo nejaké bulharské telefonne
Cislo, zavolala spatne a pocula len nejakého chlapeka, asi to bola nejaka pesnic¢ka. Potom prebehol
aj videohovor, v ktorom jeho mamina velmi plakala. Napisala jej, Ze maju kontaktovat' jeho pravnika,
Ze jej nembze ni€ viac povedat. Obzalovaného matka jej eSte napisala, Ze bude volat Svagor E., ale



tomu ni¢ nerozumela. Zastupkyna jej uz poradila, aby sa takto nekontaktovala, aby to nebolo zneuZité.
SluZobné auto si chcela preparkovat sama, ale on jej to nedovolil. Nevie, &i jej ich zobral alebo si ich
len vybral z kabelky.

Poskodena si uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 477,00 Eur v zmysle zaverov znaleckého
posudku €. 15/2019 vypracovaného MUDTr. Y. V..

Obzalovany vo vyjadreni k vysluchu svedkyne - poSkodenej uviedol, Ze tato klamala. Je loz, Zze sa v
hoteli boli len hladkat’ a objimat, Ze bola v kontakte s jeho Zenou, Ze boli dvakrat na vylete. PoSkodena
mala k dispozicii PIN kdd k jeho telefonu, aj on mal k jej telefonu PIN kod. Potom ten telefén stratila.
Dna 15. 03. 2019 nemala modriny, ona mala bodky pod okom. Ona ma aj na fotkach dokreslené obodie.
Opytal sa, &i sa znasilneny &lovek pripravuje na fotenie a dokresli si obodie.

Poskodena poprela, Ze by si dokresfovala obocie.

*k*k

Znalec MUDr. Y. V. predniesol znalecky posudok ¢. 15/2019 v sulade s jeho pisomnym vyhotovenim
na €. |. 413 - 458 vySetrovacieho spisu. Pri vypracovani znaleckého posudku mal k dispozicii zdravotnu
dokumentaciu a zapisnice o vysluchoch. Na jeho zaveroch zotrval s tym, Ze nema k jeho zaveru ¢o dodat.

Dalej znalec vypovedal, Ze vychadzal z lekarskej spravy zo dia 16. 03. 2019 o 02.25 h, &ize niekolko
hodin po zraneni. Opis zraneni ¢asovo suvisi so skutkom, boli pritomné aj povrchové zranenia, ktoré
sa po niekolkych hodinach mézu vytratit. Rovnako zistil aj zaCervenania stehna. Poranenie v podobe
pomliazdenia druhého prsta pravej ruky mohlo vzniknut tlakom alebo tahom za prst. Opuch (hréa) v
pravej oblasti vznikol na prechode spankovej a hornej €asti a na ele viavo bol opuch a krvny vyron; vo
vlasatej Casti vpravo a na tvari vlavo. Mechanizmus vzniku jednotlivych zraneni poSkodenej vyjadril v
posudku. Udery boli asi dva, neslo iba o jeden. Co sa tyka gynekologického postdenia poskodenej, zo
spravy vyplyva, Ze nebol zisteny patologicky nalez &i zjavné poranenie. Gynekoldg v sprave nepopisuje
znamky nasilia, hoci poSkodena popisala bolesti podbruska. Posudok robil podla lekarskej spravy,
fotografie nie su pre neho taky dblezity material ako je lekarska sprava. Modra farba méze vzniknut aj
za niekolko hodin.

Znalkyfia Mgr. U. C. predniesla znalecky posudok &. 36/2019 v stlade s jeho pisomnym vyhotovenim
na €. |. 464 - 499 vySetrovacieho spisu a na jeho zaveroch zotrvala.

Znalkyna vypovedala, Zze u posSkodenej nedochadza ku konfabulacii, ktora inak suvisi s paméatovymi
medzerami. To znamena, Ze ak pamat nefunguje tak, akoby mala, ale viac menej si vymysla, hoci
si to ani nemusi taky ¢lovek uvedomovat. Ku konfabulacii dochadza u pacientov, ktori su dementni,
organicki, rozpravaju iba veci, ktoré nesuvisia s realitou. Jedna sa o patolégiu. U svedkyne - poSkodenej
nezistila, Ze by jej mentalne funkcie alebo kognitivne fungovanie boli nejakym spésobom patologicky
narusené, i uz organickym poSkodenim, Ze by sa tam dialo nie€o chorobné na zaklade nejakych
somatickych procesov (telesného ochorenia), ale ani duSevnych procesov. Je psychicky zdrava, netrpi
Ziadnou dusevnou poruchou, chorobou, kde by sa mohli vyskytnit nejaké konfabulacie. Ale toto sa
netyka poskodenej, lebo sa u nej ni¢ také nezistilo, teda nezistili sa konfabulacie. Specificka aj véeobecna
vierohodnost poskodenej je zachovana. Specificka vierohodnost je, ako osobnost funguje dobre, &i je
v poriadku, €o sa tyka intelektovej, mentalnej stranky, ¢i funguje pamat, pozornost, ako veci vnima, €i
si ich paméata a nasledne aj reprodukuje, prezentuje. To vSetko je v poriadku. VSeobecna vierohodnost
vypovede je vo vztahu k samotnému skutku, k samotnej udalosti; za konkrétnej situacie vo vztahu ku
konkrétnej osobe, ¢o mohla posudzovat. Nezistila teda vyznamné rozpory vo vypovedi poskodene;,
ktoré by odévodnovali, aby jej vypoved nemohla byt povazovana za vierohodnu. K odpovedi na otazku
€. 7 v znaleckom posudku (strana 34, €. . 497 vySetrovacieho spisu) znalkyria Specifikovala, Ze ,byvalym
partnerom* mala na mysli obzalovaného. Ci vztah s obZalovanym mal na po$kodenu nejaky psychicky
dopad, je potrebné vnimat aj v suvislosti s tym, €i doSlo k nejakej traumatizéacii a ¢o vyplyva zo spisového
materialu. V podstate kazdy vztah, a tento bol zvlast nie celkom Standardny, zanecha na kazdom ¢loveku
nejaku stopu. Ide len o to, ako sa kto k tomu postavi. Kazdy je ina osobnost. Mozno to, o unesie jeden
Clovek, nemusi uniest poSkodend ¢&i dalSi Elovek. Na zaklade nejakych osobnostnych predispozicii,

Clovek, ktory je zranitelnejSi, urcitl okolnost spracuje tazsSie ako niekto iny, kto sa s tym vie vysporiadat.



Znalkyrfia nedava len niektoré okolnosti, ¢o sa tyka uzkostného prezivania, depresie ¢i smutku, do suvisu
so skutkom, ktory sa stal v marci, ale dava ich do suvisu skér s dizkou celého vztahu obzalovaného s
poskodenou a jeho priebehom, podava to teda komplexnejsie, dlhodobejSie. PoSkodena mala nejaku
predstavu o vztahu. Okolnosti a udalosti, ktoré neskér Casom spoznavala a videla v inom svetle, teda
Ze nebola jedinou partnerkou obZalovaného, Ze okrem dcéry tam bola partnerka, o ktorej si poSkodena
myslela, Ze nie je. Bolo tam mnoZstvo okolnosti, ktoré poSkodena zrazu vnimala v inom svetle ako v
Case, ked ten vztah reédlne Zila. Ten vztah jej vela daval, no na druhej strane jej vela bral. Ona sama sa s
tym snazila nejakym spbsobom vysporiadat. Na zaklade psychologického vySetrenia znalkyrfia nemala
za preukazané, Ze by posSkodena bola natolko traumatizovana tou samotnou okolnostou ako skor prave
samotnym dlhodobejSie prebiehajucim vztahom. To, o ona teraz preziva, je skér proces vyrovnavania
sa so stratou partnera ako so spracovanim traumatizujicej udalosti. Osobnost jedného aj druhého
partnera v tomto pripade predpoklada skér konflikineji vztah. Tento vztah nebol vyrovnany, obaja mali
z neho nie€o, €o kazdy z nich potreboval, ale poSkodenej jedného dfia prestal vyhovovat, no nebola
schopna jednoznac&ne urobit za nim Ciaru, aby sa od neho odputala. To jej spravanie, ktoré prebiehalo
pred skutkom ako aj v jeho Case, tak, ako ho ona sama popisala, tak je zo psychologického hfadiska
Uplne zrozumitelné, napr. to Ze nevedela velakrat zodpovedat presne na otazku alebo odpovedala, ze
nevie, pre¢o urobila to, o urobila a pod. Ona na jednej strane chce nieComu verit a su chvile, ked
tomu aj veri, napr. ked je na fiu obZalovany dobry, je k nej mily. No zrazu je konfrontovana s tym, Ze
nerozumie tomu, pre€o sa obZalovany sprava, ako sa sprava. Snazi sa v tom potom nejakym spésobom
zorientovat’ a mozno ziskavala nejaky odstup od partnera, od vztahu ako aj od toho, Ze ho straca, ¢o zase
mozno u neho vystupfiovalo vlastne ten pocit, Ze o fiu nechce prist. Vztah obzalovaného a poskodene;j
k jeho koncu hodnoti uz ako debaklovy, to nebol rovnocenny, harmonicky vztah - opakované rozchody,
chcem - nechcem: nechcem s nim byt v kontakte, no dvihnem mu telefén a pod. To je vztah, ktory nie
je celkom Standardny, na oboch stranach bol burlivy. To, Ze poSkodena reagovala v danej situacii tak,
ako reagovala, je to jej prirodzené. U poskodenej vnima velki ambivalenciu, ona chce i nechce. Chce,
aby to bolo dobré, na druhej strane sa ho boji.

Co sa tyka jej prechodu cez recepciu, kedy uz poskodena ako by i$la pokojne, k tomu znalkyfia uviedla,
Ze by to vyhodnotila tak, Ze poSkodena uz mala rieSenie, uz vedela, Ze tam je pre tu chvifu kone&na.
Vyhodnotila to tak v danej chvili. MoZno, ked bola eSte v aute, tak by to tak nevnimala, vyhodnotila
by to inak, boli by iné mozZnosti. Ale na recepcii uz vedela, Ze na tych Donovaloch ostane, no mala
listok (papierik). Bol napisany, uspokojila sa a bola rozhodnutd, Ze nie€o bude robit. Jej osobnostné
vlastnosti su sténické. Ona nemusela vediet, Ze na tych Donovaloch déjde k styku, aj ked' predtym na
inych hoteloch k styku doslo. ObZalovany sa spraval dost nevyspytatelne v réznych situaciach. Tak to
vnima znalkyra. PoSkodena neriesila, €o bude o hodinu, o pol hodinu. Ona na$la to rieSenie v aute, ked
Cakala v aute a ho prehladala, na$la listoCek a napisala ziadost o pomoc. Tam doslo k nie€omu takému,
Ze mala svoj plan (listocek), ktory aj urobila, a to bola chvila, kedy ona prebrala kontrolu nad svojou
situaciou, nasla rieSenie. Dovtedy to bolo chaotické, skusala, neslo to, uspokojila sa. Ale potom nasla
rieSenie, ktoré bolo pre fiu nejakym spdsobom také na tu chvifu, mozno bola vtedy menej vyplasena,
vystradena a vedela, Ze nieCo urobi. Nechala listok na tej recepcii, Ze to vyriesi uz aj niekto iny, toto uz
bolo mimo fiu. Dovtedy ona urobila, €o mohla, €o sa v tej situacii dalo. Urobila to v danej chvili tak, ako
to vedela urobit. Co sa tyka vySetrenia (napr. Rorschachov test), poskodena to vyhodnotila spravne,
rozumova kontrola u nej je zachovana a v situaciach, kedy je pod stresom, pri konfliktoch, teda situacie,
kedy nie su celkom emocne prijemné, vtedy reaguje viac afektivnejSie, €ize v takych situaciach moze
byt ta rozumova kontrola troSic¢ku slabsia. Ona sa snazi ovladat, vie, Ze ked bude kri¢at, tak to zhorsi,
Cize bude ticho. Ale to, ¢o sa deje a odohrava v nej, tak v takych situaciach potom reaguje emotivnejsie,
na nejaku chvifu rozumova kontrola méze byt slabsia, ale to neznamena, Ze nevie, €o robi, len je skor
zaplavena emdciami, €o sa prejavuje napr. tak, Ze sa roztrasie, alebo sa jej roztrasu kolena, je unavena.
Poskodena to pri tom aj povedala, Ze bola taka unavena, Ze nevladala nie€o urobit. Aj toto je strata
racionalnej kontroly. Rozumom by sa €lovek mozZno branil, bol by aktivny, utekal by, ale na druhej strane,
ak je v emocnej zatazi, tak sa mOze stat, Ze jednoducho ostane stat, je pasivny, CiZze reaguje nielen
rozumom, ale v istych situaciach aj rozumom, v istych emaociami. Toto vysvetlenie ma aj realny zaklad,
lebo osobnost’ poSkodenej je citlivejSia, je senzitivnejsia, nie je harmonicky vyvinutéa tak, Ze by bola uplna,
v niektorych situaciach je labilnejSie, menej zreld. Tam jej pohlad na mnohé veci je taky subjektivnejsi.
Ona je schopna do istej miery vnimat, ale je egocentrickejSie zamerana, zamerana na svoje potreby,
Co je pre fiu dblezité, ale to neznamena, Ze Uplne straca kontakt s tym, Ze by nevnimala aj okolie. Jej
partner bol pre fiu dolezity, ale uz v tejto situacii (teraz) napr. vnima aj jeho mamu, je schopna pozriet
sa na to aj z tej druhej strany, ale v tej chvili ona chcela vztah, ktorému by verila. Ten vztah, ktory mala



doma, nebol dlhodobo stabilny, bola tam dlhodobejSia kriza a tam nemala istotu. Ale obZalovanému
verila, objavil sa ¢lovek, ktory jej daval to, €o od manzela nikdy nedostavala, oslovil ju nie€im, o nikdy
nezazila; spoznala nové veci. A to bolo v tej chvili pre fu silnejSie ako ¢okolvek iné a bola pre to schopna
urobit Eokolvek, aj trebars potlalit’ niektoré svoje veci, ale len vo vztahu k tomu konkrétnemu vztahu. V
praci fungovala dobre. Ona je sténicka, silna osobnost, ktora nema problém, ale akonahle sa zalUubila,
ona akoby stratila tieto schopnosti. Nikoho nepoc¢uvala, lebo chcela prave toto a velmi verila tomu, ¢o
chcela. Ona vie, €o je proti jej vOli. V tej konkrétnej chvili suloz s obzalovanym nechcela, povedala mu to.

Ziarlivost u poskodenej nejako nevnima. Jej nasledné konanie vnima ako spdsob odputania sa od
nieCoho. Predstavte si, Ze nieComu verite, mate vedla seba ¢Cloveka, ktorého ste chceli. Ale postupom
Casu sa tam deju udné veci, ktorym nerozumiete. Sprava sa niekedy tak, Ze tomu nerozumiete. A na
druhej strane sa ospravedini, za to, o urobil. Mnohé veci, ktoré rozpraval sa zrazu ukazali, aj postupom
vySetrovania, v inom svetle, ktoré poskodena nevedela. Dotkli sa jej, napriek tomu sa ona na neho
nehneva. Ona stale pocituje lUtost, teraz mozno troSku viacej lahostajnost, ale vobec o Ziarlivosti nie
je mozné hovorit. Ona len vnima veci tak, ako obZalovaného teraz ukazuju v pravom svetle, v takom, v
akom ho ona doteraz nevidela. Toto je jej spdsob vyrovnania sa, snahy odputat sa od neho. Toto je jeho
prava tvar, ktort ona nechcela vidiet' a vtedy ju nevidela. Ich vztah mozZno koncil velakrat, nielen v def
skutku, ale nie az takymto spésobom, lebo aj predtym opakovane popisovali nezhody. Ked by nedoslo
k samotnému skutku, mozno by obZalovany s poSkodenou boli stale spolu a opakovane by sa také veci
diali, az do €asu, keby sa nieco stalo, ale ktovie ¢o. RieSenie, ktoré nasla v tom listocku bolo pre fiu tym
dostanim sa zo situacie, v ktorej sa ona ocitla a v ktorej ona nechcela byt.

Dalej vypovedala, Ze to, ¢o sa stalo medzi obZalovanym a po$kodenou, nevnima ako pomstu, mysli
si, Ze ta Zena ma obZalovaného stale rada. O pomste by vébec nehovorila, poas celej doby ho skor
poskodena chce chranit.

*k*k

Svedok H. V. vypovedal, Ze s obZalovanym su kamarati, pozna ho od roku 2012 a spolu pracovali na
reklame, marketingu. Je graficky dizajnér, nema ni¢ spolo¢né s posilfioviiou v Liptovskom Mikulasi.
Poskodenu videl asi tak dokopy dvakrat, aj to len na chvilu. Neméa vedomost o tom, aké boli vztahy medzi
obzalovanym a poSkodenou. ObZalovany sa mu nezddveroval. PoSkodenu videl prvykrat, ked prisla za
obzalovanym do Hotela Kultura v Ruzomberku niekedy koncom februara, kde bol aj on s nim na kave.
V ten den, ked sa stretli prvykrat, mu potom niekto volal z nejakého &isla cez Viber, ¢o bola poskodena
a nie€o mu chcela odovzdat, ¢i sa mbézu stretnut na dalSi def, kedy ju stretol vlastne druhykrat. Dohodli
sa, Ze ju pocka pred garazou, kde ma obzZalovany auto. On priSiel k jej autu, odovzdala mu telefon
(strieborny iPhone), ktory mal byt obzalovaného. Bola taka uplakana, vravela, Ze ma obzalovanému
odkazat, Ze si z nej nema robit’ trhaci kalendar, lebo ho dostane do basy. On nevedel, ¢o to znamena,
myslel si, Ze je to sranda. Ked to povedal obZalovanému, ten sa tieZz zasmial. PoSkodena nepovedala,
odkial ma telefénne Cislo na svedka.

Obzalovany povedal, Ze po8kodend klame, doteraz mu veci nevratila (napr. Saty), ktoré ma od neho.
Aj L. Y. v Liptovskom MikulaSi povedala to isté, ¢o H. V., Ze ho poSle do basy, ale obZalovany tomu
nechcel verit.

Poskodena sa k vypovedi svedka V. vyjadrila, Ze ho pozna, je spolo¢nikom vo firme obZalovaného a
jeho velmi dobry kamarat. Stretli sa dvakrat, to je pravda. Prvykrat v hoteli v Ruzomberku, druhykrat na
parkovisku Cerpacej stanice Shell a obZalovany ju vtedy poprosil, aby iSla do Ruzomberka pre nejaké
veci, nejaké pecivo, ktoré jej doniesol svedok V., povedali si: ,ahoj- ahoj*, ,dakujem- dakujem®, ,ahoj -
ahoj, to je vSetko a potom svedok odiSiel do Bratislavy. To, €o svedok na hlavhom pojednavani uviedol,
je klamstvo, v Zivote mu nehovorila ni¢ o kalendéri a ani o base. Kontakt mala na svedka, lebo jej ho
dal sam obzalovany prave pre to, aby sa s nim vedela spojit a odovzdala mu to pecivo. Raz svedkovi
volala, tykalo sa to nausnice, ktori mal obZalovany dat opravit, tak chcela vediet, ako to je. Nevolala
mu v8ak urCite cez aplikaciu Viber. Pisali si eSte SMS. ObZalovany jej poZic¢al mobilny telefon, asi na
jeden tyzderi a vratila mu ho do jeho vlastnych ruk, nie cez dal8iu osobu.

Svedkyria H. F. pracuje ako recep&na v hoteli Residence na Donovaloch, kde ubytovala obZalovaného.
K okolnostiam ubytovania uviedla, Ze obZalovany vopred zavolal, ¢i maju volnu izbu a hoci mali piny



hotel, tak nasla dve volné izby. ObZalovany priSiel na recepciu s dokladmi a s hotovostou, ale telefonicky
mu predtym povedala zIi sumu, takZe nemal dost finan€nej hotovosti na zaplatenie izby. Musel si ist
pre zvySok. Obcianskej preukazy zatial nechal a ked sa vrétil, zaplatil. Recepcia bola plna, takze len
periférne zahliadla, Ze prechadzal s nejakou blondinou vpravo od recepcie. Nahodne potom nasla na
pulte listok, ktory si nahodne precitala. Zavolala SBS a policiu. DIho ¢akali na policiu z Banskej Bystrice.
Ked prisli, pustila ich do susediacich izieb, ¢i po€ut nejaky hluk, no vS§ade bolo ticho. Chceli, aby vylakala
obzalovaného z izby, tak mu zavolala, aby preparkoval auto, ¢o v podstate napadlo ju, lebo obZalovany
parkoval blizko pri vchode, kde inak parkuju uzivatelia apartmanov, takZe sa jej to javilo ako najvhodne;jsi
dovod na preparkovanie a teda na vylakanie obZalovaného z izby.

Obzalovany pri vstupe predloZil hned obidva obgianske preukazy, nemal dostatok hotovosti. Ked mu
zavolala na izbu, aby preparkoval, zisli dole obaja, nevSimla si ni¢, akurat bolo zimné obdobie a viimla
si, ze pani iSla v Zupane a papuckach, ale presli normalne okolo recepcie. Recepcia bola pina, bol tam
kongres lekarov, stale niekto pri recepcii stal. Ked sa vratil obZalovany z preparkovania, ¢akali ho uz
policajti, ale nepamata si, €i uz vonku alebo az pri recepcii.

Pri vstupe, ked vosli obaja na recepciu, si nevSimla ni¢ zvlastne. Listocek bol poloZeny na recepcii,
na pulte. Zvyknu tam fudia nechavat’ nejaké papieriky, ona to priebezne upratuje. Ked' ho zobrala, tak
ho nahodne aj otvorila. Vedela, Zze to nechala prave Zena vstupujuca s obZalovanym, lebo je nauena
vhimat’ okoloiducich, aspon periférne. Vie, Ze bola blondina a ked prechadzala okolo pultu tak, ako by
na neho poloZila ruku. Preto vedela identifikovat, kto tam listok nechal. Nepaméata si, ako presne vosli,
ale asi boli spolu. Policajti na vedrajsich izbach boli len chvilu, bola tam ticho. Oni ostali na tej chodbe,
ona zisla dolu, aby mu zavolala. AZ v tom telefonate sa roz&uloval, Ze musi ist preparkovat, ale inak
bolo ticho.

Obzalovany najprv priSiel na recepciu sam, nemal dost pefiazi, poradila mu, aby si Siel vybrat do
bankomatu Ci uz ked pri$iel s peniazmi na recepciu a zaplatil, prila s nim aj poskodena, to si ona
nevSimla. Situaciu vnimala tak, Ze peniaze dal len on a az potom priSla aj ta pani, nie Ze uz vtedy prisli
naraz. Tu pani registrovala len periférne, ona ju nevidela pred pultom. ObZalovanému vratila doklady,
on jej dal zvySok penazi a dala mu kartu od izby. Podfa nej obZalovany vySiel von aj s kartou a az potom
sa vratil s poSkodenou. Obcianske preukazy mu urCite dala, az ked jej dal zvySok pefiazi, nevratila mu
ich hned. Podla nej ta pani Sla normalne. Ked Siel preparkovat’ auto, ta pani s nim iSla za ruku. Ony dve
sa len na seba pozreli, ale boli tam uz aj SBS - kari. Vonku nevie, ¢o sa dialo, tam nevidi.

Na tom listku uz nevie presne, o bolo napisané. Bolo to nieCo v tom zmysle, Ze je tam nasilim, kvoli
tomu aj volala SBS. PoCas svojej kariéry sa s takou situaciou nestretla.

Svedkyria A. E. vypovedala, Ze je matkou obZalovaného, je z Bulharska a 20 rokov pracuje v Narodnej
galérii. Je matkou dvoch deti, dobrovolne pracuje aj v Cervenom krizi. Pozna aj poskodenu. Obzalovany
na Slovensku Zije viac ako 10 rokov. Vie, Ze ma partnerku R. V. a osemro¢nu dcéru U.. ObZalovany
na Slovensku podnika, zaobera sa svetelnymi telesami. Co sa tyka poSkodenej, minuly rok, asi v marci
alebo aprili (2018), jej zavolalo nejaké slovenské telefénne Cislo a potom na Viber jej poSkodena poslala
jej vlastnu fotografiu a napisala, Ze je zalubena do jej syna a vefmi ho miluje. Svedkyria vtedy zavolala
obzalovanému, Ze mu piSe nejaka Zena, na €o jej on povedal, aby si to &islo zablokovala, ¢o aj urobila.
Dria 19. 03. 2019, aspon si mysli, jej o deviatej vecer zavolala sestra zo Spanielska a povedala, Ze sa
nieCo deje s obZalovanym a s priatelkou ma nejaky problém. Poku3ala sa zavolat na jeho telefénne
Cislo, velmi sa zlakla, lebo jeho telefonne Cislo bolo vypnuté. Tak zavolala dcére a zatovi E. do Belgicka
a pytala sa, €i boli v kontakte s obZalovanym. Poprosila, ak by nie€o vedeli, aby jej to oznamili, bola v
strese. E. jej povedal, Ze obZalovany je zadrzany, Ze ma nejaky problém, ale aby bola spokojna, Ze sa
vsetko vybavi. Povedal, Ze obZalovany je nevinny, tak ma byt spokojna. Diia 21. 03. 2019 mala telefonat
zo Slovenska, ale nezdvihla, lebo bola v praci. Potom sa pokusala zavolat spatne, ale nikto nezdvihol.
Okolo obeda dostala na Viber spravu v anglickom jazyku: ,Ja som M.. Ty si matka L.G.. Velmi futujem.
Bola som velmi v strese od mdjho manzela a vznikol problém.* Svedkyha odpisala, Ze nerozumie a
ma sa obratit na E., lebo on rozumie slovensky. E. povedal, Ze zavola poSkodenej a povedal svedkyni,
aby sa ziadnym spdsobom s M. nekontaktovala. V diioch 27. a 28. marca dostala od nej novu spravu.
Poslala jej emotikony, ktoré znazorfiuju, ze place. Bolo to v Spanielline, Ze lutuje. Dia 29. marca isla za
zamestnavatelkou P. Y., lebo vie po anglicky, a poprosila ju, aby zavolala M. a porozpravala sa s fiou.
M. sa opytala, ¢o sa deje, lebo ni€¢ nevie. Najprv hovorila slovensky, svedkyfa hovorila po bulharsky.



Priatelka timocila. M. povedala, Ze ma problémy so svojim manzelom, ktory ju udrel a vtedy sa jej ukazala
aj vizualne, bola oble€ena v bielom Zupane. M. a aj svedkyna plakali. Vtedy poprosila priatelku, aby M.
po anglicky napisala, aby dala L. pokoj, Ze je jeho matka a aj M. je matka. Velmi Uctivo ju poprosila, aby
toto v8etko zastavila. Vtedy jej svedkyna poslala jednu cirkevnu pieseri a ona jej spatne poslala nejaku
baladu. No za sekundu vSetko ukon€ila, schovala si tvar a aj ukoncila hovor. Jej syn priSiel na Slovensko,
aby stal obanom a pracoval tu, Ziada, aby jej syn odtial' ,vySiel“ nevinny a mohol sa starat’ o svoju dcéru.

Je pravdou, Ze poskodenu minuly rok zablokovala na Viberi, lebo nechapala, ako sa M. dostala k takym
snimkam, kde bolo ich malé dietatko, dokonca zavinuté v perinke. Ale potom sa s fiou od 19. 03. 2019
znova kontaktovala, ale skongili to 29. 03. 2019. Pred diiom 21. 03. 2019 jej niekto volal, bola v praci,
nemohla zdvihnut, volala spatne, nezdvihla jej zasa poSkodena. Nevie, akym spdsobom ju nadla na
Viberi. Nepamata si, i jej v roku 2018 a roku 2019 volalo to isté telefénne Cislo. Podkodend volala
najprv sestre svedkyne, asi sa pomylila, lebo sa so sestrou v Spanielsku podobaju. Svedkyfa vedela,
ze ide o poskodenu M., lebo sa videli vizualne, ked volali cez videohovor za ucasti P. Y.. Uviedla, ze
nikdy nemala k dispozicii iné slovenské €islo ako Cislo obZalovaného, ani Ziadnej Zeny. Na fotografii,
ktora jej bola doru€ena niekedy v marci alebo aprili 2019, bol jej syn L. - obZalovany a stala pri fiom
Zena, v nejakom kostole, pri klaviri. Ta Zena mala svetlé, blond vlasy a na vyzvu ukazala, Ze ta Zena
je poskodena (priamo ju oznacila ako M.).

V marci 2019 poSkodenda kontaktovala svedkyfiu ako prva. Ked telefonovali cez videohovor na Viberi,
tak posSkodena si skryla tvar. V dioch 29. a 30. marca komunikovali, poSkodena plakala, vedela, Ze
obaja maju problém. Neustale sa jej pytala, o sa deje. PoSkodena plakala, opakovala, Ze futuje, Ze L.
je nevinny, opytat' sa maju R., advokata. Ked svedkyra poZiadala P. Y., aby jej po anglicky napisala, Ze
nech to zastavi, Zze je aj ona matka, na to poskodena opisala, Ze jej je to futo, citi sa zranena a aby sa
obrétila na advokata. To, Ze L. je nevinny, opakovala poskodena viackrat aj pred P. Y..

Svedkyria rozumie Spanielsky, rusky, macedonsky a bulharsky, z toho macedénsky a rusky aj pismom.
Angli¢tine rozumie, aby si nieo vybavila, ale malo. Ona pracuje v Cervenom kriZi, pracuje aj s rodinami,
kde su problémy, s narkomanmi a ako matka hovori, Ze to, ¢o sa stalo, ani pre jedného nie je dobré. Jej
syn poskodenu miloval skuto€ne, ved zanechal svoju Zenu, aby mohol byt s poskodenou. Ona sa na
neho hnevala, mal si zachovat rodinu, ona sama otca nemala. Rodina je to najlepsie, ¢o si ma ¢lovek
zachovat. ObZalovany ju miloval, inak by sa s fiou nestretaval, nekupoval jej drahé veci.

Obzalovany sa vyjadril k vypovedi tak, Ze jeho matka datumy neovlada, lebo nemohla jej poSkodena
pisat uz v marci ¢i aprili 2018, ked sa s poSkodenou zoznamili len v maji 2018. Takze to muselo
byt neskér. PoSkodena mala dve svoje €isla, sluzobné a aj od manzela. Ak jeho mama zablokovala
jedno telefénne Cislo, tak to neznamena, Ze po3kodena jej nemohla volat z druhého. Pocas ich
vztahu poSkodena viackrat telefonicky kontaktovala jeho matku, dokonca si poskodena v ruzomberskej
pbrodnici nasla fotku jeho dcéry U. a tuto fotku potom poslala matke. Matka sa pomylila pri jednej fotke,
na ktorej hral na klaviri a stala pri fiom poSkodenad, tato bola z Auparku, nie z kostola a hral na piane,
nie na klaviri.

Poskodena sa vyjadrila, Ze chce, aby bola povedana pravda, Ze rozumie, Ze je matka syna, ktory je
vo vazbe. Ale nechce, aby bola v dbésledku toho vykreslena ako psychopatka. Ked sa s obZalovanym
zoznamili, asi po troch mesiacoch ich vztahu jej priSla sprava v zneni ,dakujem, Ze [Ubi§ méjho syna®“.
Poskodena sa pytala, €i to je jeho mama. Na tu spravu nereagovala. Potvrdil, Ze je to jeho matka, tak
si to telefénne dislo ulozila a ked mali lepSie obdobie, tak jej sem tam poslala nejaké srdiecko alebo
aj svedkyna poslala srdiecko jej. Nevie, &i bola svedkyha - matka obZalovaného oklamanag, &i vedela,
komu vlastne takéto emotikony posiela. Zasa to asi bolo klamstvo zo strany obZalovaného, ktoré len
teraz vychadza na povrch. PoSkodena po skutku bola v Soku, nevychadzala z domu, bola opuchnuta.
Par dni po tomto skutku ju kontaktovalo nezname Cislo, ale nebola v tom ¢ase pri teleféne, ked sa
pozrela na zmeskany hovor, zistila, Ze to bolo to Cislo, ktoré ona mala v telefone uloZzené ako ,mama
R.“, o ktorom si myslela, Zze patri svedkyni. Prezvonila naspat, aj ked nevedela, &i je to jeho mama,
kamaratka, &i niekto zo Spanielska, lebo po skutku ju kontaktovalo v suvislosti s obZalovanym viac ludi,
aj jeho kamarati z Bulharska. Potom to Cislo ,mama R.“ volalo na Viber, na videohovor. Potvrdila, Ze
jej este predtym stihla napisat, kde sa pytala, ¢i ide o mamu R. a tiez, Ze poslala pladiuce emotikony.
Svedkyria odpisala ,LAS mama*“ a poslala tu pieseri, €o poSkodenu citovo dostalo, lebo aj ona je matka
a obzalovany jej vela o matke rozpraval. Jej priSlo l'ito, ale nie to, Ze je obZalovany vo vazeni, ale



prislo jej to futo ako matke, Ze je daleko od svojho dietata. Volali viastne cez ten videohovor, svedkyna
plakala, ale ona anglicky nerozumie, poSkodena tiez ovlada anglictinu len na komunikativnej urovni,
takze hovor ukoncili. Napisala, Ze jej bude volat E.. Na druhy den jej volalo nezname ¢islo, predstavil
sa E., Svagor obZalovaného, €o sa stalo. Hovoril zvlastne, nie€o medzi rustinou, bulharginou, &estinou,
rozumela mu asi kazdé piate slovo, odpovedala, aby kontaktovali pravnika, nemdze ni¢ povedat. Je jej
[Uto, €o sa stalo. Potom si eSte pisali, ale tieZ mu povedala, Zze nemdze pisat, Ze ma kontaktovat pravnika
obZalovaného. Bolo jej futo ignorovat rodinu obZalovaného, lebo mu pisali aj o dcérke obZalovaného.
Priznala, Ze jej je to futo, ale nie, Ze by klamala, Ze by si nie€o vymyslela alebo, Ze by iSlo o akt pomsty.
Obzalovaného velmi milovala, no doteraz nevie, o bola a ¢o nebola pravda. Pripustila, ze ked sa
narodila mala R., tak svedkyni asi blahoZelala. Je pravda, Ze mala dve telefonne Cisla, ale kratko po
zoznameni s obZalovanym jedno zruSila a potom komunikovala len z jedného telefonneho Cisla, vratane
kontaktu so svedkynou.

Svedok E. J. je Svagor obzalovaného, ma za manzelku jeho sestru, Zije v Belgicku. PoSkodenu pozna z
rozhovorov s obZalovanym, viac ako jeden rok. Mysli, Ze to bolo 13. 03. 2019, ked hovoril s obZalovanym
telefonicky a ten mu povedal, Ze poSkodena mu robi problémy, lebo ho sleduje a dokonca bola aj v
pekarni, kde ma obZalovany manzZelku. On mu povedal, Ze ma postupovat chlapsky a ma si to s fiou
vysvetlit. Na d'alSi defi (14. 03.) mu volal a sa spytal obZalovaného, €o urobil, povedal, Ze s fiou nema
stretnutie. Na dalSi defi mu volal hned réno, ¢o sa stalo. Svedok bol velmi zvedavy. V jednom z tychto
hovorov v ten defi mu obzalovany povedal, Ze akurat nieco jedia a Ze poSkodena ma nejaké problémy
s jej muzom. Neskor, uz to bolo ve€er, mu zavolal, Ze je zamknuty v hotelovej izbe a nechcu ho pustit’
policajti, ale nevie pre€o. Svedok ma priatelov, ktori st Slovaci Zijuci v Belgicku, tak kontaktoval ich, lebo
sa uz telefonicky nemohol spojit s obzalovanym. Zistil, Ze priSla nejaka sprava matke obZalovaného, ale
ona tomu nerozumela. Povedal jej, aby odpisala, nech kontaktuju jeho, lebo on ma kamaratov Slovakov.
Medzitym sa dopatrali, kde obzalovany je. Asi o tri, Styri dni medzi 23. a 24. marcom mu prisla na Viber
sprava a pochopil, Ze je to skryty Cet, ktory sa vymaze sam. Precital si, ze ,futujem, milujem ho velmi,
Zila som prefiho, bola som nervozna a preto som to tak urobila“. To pochopil z tej spravy a chcel sa k tej
sprave znova vratit, ale uz zmizla. Sprava bola po slovensky, precital si ju sam. On troSku po slovensky
vie. Nasledne, nie po dlhom €ase, mu zavolala matka obZalovaného a povedala, Ze jej neustale zvoni
nejaké slovenské Cislo, ale nezdvihla. Potom dostala aj nejaké spravy, ktoré mu poslala. Kedze prvé
spravy boli vymazané, tak si robil screenshoty tych sprav. Zistil, Ze tie spravy nepisala obZalovaného
druzka, myslel si, Ze to méze byt poskodena. Niekedy koncom marca alebo za&iatkom aprila to dotyéné
diev€a mu zavolalo na Viber. Plakala a pytal sa, €o jej je, Ze jej je tazko. Potvrdila to, lebo ho skutoéne
miluje a to, €o urobila, nie je dobré. Opytal sa, €o sa stalo, odpovedala, Ze nembZe momentalne povedat.
Pytal sa, pre€o mu vola, ako jej méze pomdct. Poslala mu nejaké fotografie, ale kym ich otvoril a stiahol,
zmizli. Ale na prvé vzhliadnutie ich spoznal, boli v objati. PoSkodenu pozna aj vizualne z fotografii,
ktoré mu posielali spolo¢ne v lete. PoSkodena stéle pisala, ze velmi lutuje, Ze ho velmi miluje, Ze pre
neho Zije. Svedok obZalovaného na to upozornil. Dokonca ma spravu, kde mu poskodena piSe, Ze chce
obzalovanému pomoct. Preto svedok dospel k zaveru, Ze posSkodena robi nie€o, €o nie je normalne.

Fyzicky sa s poSkodenou nestretol, videl ju len cez telefén. Spolo¢né fotky s poskodenou mu posielal
najprv obZalovany ale potom aj poSkodena sama. PoSkodenu spoznal pred viac ako rokom, ked' boli
spolu na prechadzke alebo niekde, tak mu zavolali, pozdravili ho a on ich tiez pozdravil, videl ich na
videu. Volali mu z telefénu obZalovaného. Svedok nema iny slovensky kontakt. ObZalovany upozornil
svedka, Ze ma na Facebooku fotku dietata, aby ju odtial vymazal, lebo poSkodena sa ma zaujimat' o
vSetko, €o suvisi s obZalovanym.

Poskodenej volal svedok, lebo si myslel, Ze mu volala druzka obZalovaného. Mali spolu komunikovat
aj cez Messenger, ktora sprava bola vymazana. Potom ma spravu, ktora nasledne zmizla. Pisomne
s poSkodenou komunikoval tak, Ze sprava bola priamo pre neho, posielala emotikony, ktoré plac¢u, s
jednou fotografiou a s otazkou, €o sa s nim stalo. Dokonca sa posSkodena sa pytala, & ma obzZalovany
dobrého advokata, a poslal jej aj telefonne €islo. Vtedy pochopil, Zze poSkodena nie je normalna. Inak jej
nemohol pomdct. PredloZil aj komunikaciu zo svojho telefénu s oznaenim ,M.“ (€. |. 423 - 430).

Obzalovany uviedol, Ze z toho vymazaného Cetu ostala len jedna sprava ,| can’t talk®. PoSkodena je
velmi prefikana a hned ked nie€o napisala, tak potom pokracovala, Ze ona z toho ni¢ nema.

Poskodena sa k svedeckej vypovedi E. J. nevyjadrovala.



Svedkyha L. K. - V. uviedla, Ze je tetou obZalovaného, pracuje a Zije v Spanielsku. Poskodenu videla
raz, vo videohovore. Dria 19. 03. 2019 dostala na Viber spravu, ktora bola v cudzom jazyku, lebo mu
nerozumela. Bola s fiou poslana aj fotografia, na ktorej bola poSkodena s obZalovanym. Ona sa opierala
o jeho rameno a on ju bozkaval na Celo. Aby lepSie videla na fotografiu, chcela si to pribliZit, no nasledne
vSetko zmizlo, nepreditala si uz ani spravu. Svedkyna uz potom musela odist’ na urad, aby si podala
Ziadost' a predlozila doklady, tak nechala mobilny telefon doma. Vecler jej niekto volal, nejaka Zena ju
oslovila ,Mama R., bolo to v angli¢tine, ale svedkyra po anglicky nevie. Syn svedkyne vie po anglicky,
tak volala jemu, aby sa s volajucou mohla dohovorit. Volajuca velmi plakala, vSetko lutuje, boji sa, on je
nevinny. Svedkyfia nechapala, ¢o sa deje, no ona stale opakovala, Ze je nevinny, Ze sa boji, o urobila.
Odpovedala, Ze je teta a jeho matka je v Bulharsku. Mysli si, Ze volajica sa pomylila, lebo sa so sestrou
podobaju. Tej volala, o sa deje, ze obzalovany ma asi nejaky problém. Neskdr sa dozvedeli, ¢o sa
stalo. Svedkyra nerozumie, ako poSkodena moze jej vypoved popriet. Svedkynia trvala na tom, Ze si ju
poskodena pomylila so sestrou. Svedkyfia tiez trvala na tom, Ze so sestrou bola raz spolu a vtedy im
pisala poSkodena na telefdn jej sestry.

Obzalovany k vypovedi uviedol, Ze svedkyfia hovori pravdu, lebo aj svedkyni poslal fotky, ako raz bol
s poSkodenou vo Viedni, kde jedli v Spanielskej reStauracii, tak volal tete a jej ukazal aj M.. Oni dve sa
pozdravili, malo to byt v jeseni. PoSkodena mala na jeho mamu dve telefonne Cisla, jedno Spanielske,
jedno bulharské, takZe nie je pravda, ¢o teraz hovori.

Poskodena reagovala, Ze chape, Ze bola vypoc€uvana jeho rodina a Ze tato chce urobit vietko pre to, aby
bol obZalovany slobodny, ale ni¢ z toho, o povedala svedkyria K. - V. nie je pravda. PoSkodena vie, Ze
je to jeho teta a obZalovany jej ju raz ukazoval, ked s fou volal cez videohovor, ale ona sama svedkyrfu
nikdy nekontaktovala, nepisala jej, ako to hovori svedkyfia. Opatovne uviedla, Ze komunikovala s matkou
obzalovaného a so Svagrom E.. Zahrani¢né telefénne &islo, ktoré mala k dispozicii, mala len jedno,
uloZzené ako ,mama R.“. Medzi spravami mala aj kontakt na jeho sestru, iSlo o screenshot. Nema Ziadny
kontakt so Spanielskou predvolbou. Vyjadrila aj nazor, Ze s rodinou obZalovaného mozno komunikovali
jeho iné Zeny, lebo teraz uz nevie, kolko ich vlastne mal.

Svedkynia P. P. Y. vypovedala, Ze pozna matku obzalovaného. Jeho matka priSla ku nej domov, aby
jej prekladala komunikaciu, ktord mala v mobile na Viberi s poSkodenou. PoSkodena jej poslala nejaké
spravy, matka obzalovaného neovlada angli¢tinu, v ktorej boli tie spravy napisané. Bolo to niekofko
textovych sprav a videohovor. Matka obZalovaného jej povedala, Ze spravam nerozumie a tykaju sa
zrejme jej syna. Bolo v nich napisané, Ze poSkodena velmi miluje obZalovaného, Ze to vefmi [utuje a
to poslanie je ako od jeho matky k druhej matke. Poslala aj spoloénu fotku, kde je s obZalovanym. Vo
videohovore, ktory iniciovala poSkodend, obidve plakali. Matka obZalovaného poprosila poskodenu, aby
jej vysvetlila, o sa deje, lebo nema informacie, €o jej svedkyrfa prekladala. PoSkodena povedala len, Ze
lutuje. Komunikacia, pisomna i videohovor, prebehli koncom marca 2019. Okrem toho, ¢o prekladala,
sa dozvedela aj viac informacii, ale matka obzalovaného jej stale opakovala, Ze jej pide nejaka Zena,
¢o sa nakoniec ukazalo, Ze je poSkodena.

Ked volala s poskodenou, plakala aj poSkodend, aj matka obZalovaného, cely €as. V tych textovych
spravach povedala, pre€o plaCe. Textova komunikacia prebehla v dvoch jazykoch, v anglickom a
slovenskom, asi aj za pouZzitia google prekladaa. Podrobnosti o textovych spravach musi vediet
poskodena. Svedkyra uviedla, Ze videla tvar poSkodenej a neboli na nej Ziadne modriny a posSkodena
videla aj ju. Mala na sebe bielu bluzu a blond vlasy. Svedkyna si je ist4, ze hovor trval dlhSie ako len
tri sekundy.

Obzalovany vyjadril, Ze komunikacia, ktoru predlozila poSkodena, vyhovovala len jej, ona sa rozhodla,
Co predlozi a €o nie. Podla neho z komunikacie vyplyva, Ze poSkodena kontaktovala napr. aj pani Q.,
kontaktovala aj jeho matku. Poukazal na to, Ze z pisomnej komunikacie malo vyplyva, Ze uzZ nema
monokel, a po&as videohovoru, ktory bol neskér, ich mala mat.

Poskodena sa vyjadrila, Ze jej anglictina nie je na profesionalnej urovni a ak napisala ,| am sorry,
myslela tym, Ze je jej to [dto. Nie je to o tom, Ze nieco lutuje, ale jej je to luto. Dalej pisala ,| am the
victim, | need also help®, &im myslela, Ze je obet a tieZ potrebuje pomoc a bolo to na margo toho, Ze
vo videohovore videla asi na tri sekundy Zenu, ktora plakala. Nevie, &i ju mohla svedkyfia spoznat, lebo
poskodena sa nechcela na kameru ukazat, lebo mala celi modru tvar, bola dobita. Bola na tom psychicky



i duSevne velmi zle. PoSkodena poprela, Zze by videla svedkyfiu na videohovore a tiez poprela, Ze by
mala pocas neho na sebe bielu bluzu, lebo bola v pyZame. Ten videohovor sa naozaj udial koncom marca
a trval velmi kratko, par sekund. PoSkodena nevie ani dobre po bulharsky, ani po anglicky. PoSkodena
nepoprela, Ze dia 26. 03. 2019 volala matke obZalovaného, vo vypise hovorov je jej sluzobné mobilné
Cislo.

Svedok C. V. vypovedal, Ze pracuje na Okresnom riaditelstve PZ, na odbore kriminalnej policie. V den
skutku bol v sluzbe a boli s kolegom vyslani na zakrok na hotel na Donovaloch, v nonych hodinach.
Dévodom bolo, Ze recepéna nasla listok, v ktorom bola napisana nejaka Ziadost o pomoc, ¢o vyzeralo
dost’ presvedcCivo. S kolegom si zvolili takticky postup pri zasahu.

Poskodena, ked uz bol obzalovany zadrzany, vyzerala stradne, zni¢ena, ako nepri¢etna. Ona nevedela,
kto su, €o su. Ked videla odznaky, ani zo zaCiatku neverila. Myslela si, Ze to je nejaka hra. Vyzerala na
odpadnutie, pred zratenim. Museli jej podat’ vodu, upokojovat ju, ¢o trvalo dost dlho. Bola v nejakom
strese, v Soku. Nevedela, €ia je. Na tvari mala urcite viditelné zranenia, neboli krvavé. V Case, ked
poskodena bola akoby zaistend, lebo ich rozdelili, obZalovany, kedZe nevedel, o ¢o sa jedna, vyzeral
pokojne, v pohode. On asi nepochopil, o ¢o ide. Svedok sa s nim rozpraval, z taktického hladiska mu
nepovedal hned, preco tam je. Bavil sa s nim o veciach suvisiacich, ale i nesuvisiacich. Hoci poskodenu
obZalovany nevidel, vykrikoval, aby ho pocula. Nevie, ¢o tym sledoval. Ked ho po3kodend pocula,
reagovala strachom. Prirovnal by to k tomu, Ze ak sa niekoho &lovek boji, ked ho vidi a potom, ked ho
nevidi, ale ho aj tak poc€uje, tak akoby sa ten strach objavi &i stupriuje. Mali problém poSkodenu upokojit,
aby sa utiSila, aby sa s fiou mohli rozpravat. To trvalo asi tak pol hodinu. Psychicky na tom bola zle.

S kolegom prisli na recepciu, kde ich ¢akala receptna. Povedala im, Ze sa jedna o dve osoby, kde su,
ukazala listok s prosbou o pomoc, ktory si precitali a potom vykonali sluzobny zakrok. Presli z recepcie
na poschodie, kde bola izba. Ked prisli k izbe, po€uli nejaké vykriky, vzlyky. Prave preto, Ze to poculi,
pouzili ten konkrétny zakrok, pouzili konkrétnu taktiku. Vyhodnotili s kolegom situaciu a rozhodli sa. Tie
vzlyky nemozno povazovat za kri€anie, bolo ich pocut’ predtym, ako vysli obZalovany s poSkodenou
von, z izby. Boli aj v inej v izbe, do ktorej ich pustila recepéna za ucelom, &i je nieCo pocut. Aj ked
poculi vzlyky, nevyhodnotili to ako potrebu okamzitého zakroku, lebo to nevyzadovala situacia. Ak by
boli vzlyky intenzivnejSie, vstupili by do izby ihned. Nevie vysvetlit, ako mohol polut vzlyky z chodby,
ale z vedlajSej izby uz nie, ale bolo to tak.

Svedok videl obzalovaného aj ked vychadzal z izby, nastupoval do vytahu, ked bol von a aj ked sa
vratil na hotel, ale pre zakrok sa rozhodli v inu chvilu, nie vtedy, ked obZalovany vysiel z izby. Videl,
ako obzalovany nesie poskodenu na rukach a bolo to tak preto, lebo poSkodena bola naha, oble¢ena
len v Zupane a v Slapkach. Vonku bola 20 cm ¢lapkanica. ObZalovany ju teda preniesol a pri vchode ju
polozil na zem a tato kracala, ledva krac¢ala, ledva iSla vedla neho. Poskodena sa zrutila, svedok sa s
obzalovanym rozpraval, bol to taky neformalny rozhovor, bavili sa o pobyte na Slovensku, o vztahu s
posSkodenou. Nevie povedat, ¢i ho obZalovany oznacil ako taliansky vztah. Paméata si, Ze obZalovany
sa ho pytal, kto zavolal policiu na hotel, a obzZalovany vtedy vyjadril nazor, resp. zvalil to na manzela
poskodenej, Ze to on zavolal policiu. Svedok mu to ale vysvetlil. ObZalovany na fiu vykrikoval, na tvari
mala poskodena podliatiny, to boli Cerstvé podliatiny, Cervené.

Obzalovany tvrdil, Ze ho na slobode obmedzili uz dfia 15. 03. 2019, pred polnocou, nie diia 16. 03. 2019,
ako to vyplyva zo zapisnice. Od zaciatku tvrdi, Ze poSkodena, ked ju fotili dfia 16. 03. 2019, mala uz
modré modriny, nie Cervené podliatiny.

Svedok Bc. Y. V. s kolegom npor. V. mali vyjazd, kde preverovali hlasenie, ktoré znelo, Ze ide o
znasilnenie alebo obmedzovanie osobnej slobody. Presne nevie, ako to bolo oznamené. ISli z Banskej
Bystrice na Donovaly. Skontaktovali sa s recepénou, ktora nasla nejaky odkaz v zneni ,,prosim o pomoc,
zavolajte policiu“. S kolegom zvolili postup, za¢al sa vykonavat zakrok. Postup si zvolili potom, ¢o prisli
do hotela. Vysvetlila im to recepénd, boli tam aj prisludnici SBS. V ramci taktiky zvolili postup, aby
obZalovany vysiel z izby von. Tento vySiel aj s poSkodenou z izby. Potom on preparkoval vozidlo, eSte
boli spolu a ked sa vracali na recepciu, tak oddelili obZalovaného od poskodenej. S obZalovanym Siel
kolega V. a on sa rozpraval s poSkodenou. Stotoznili pani V., ktora bola v Soku, podala im informacie,
povedala, €o sa stalo. Komunikovala aj s nim, aj s kolegom V.. Spéatne informovali stredisko a bol vyslany
vySetrovatel i kriminalisticki technici.



Kym pri8li na hotel, on ostal s jednym SBS - kdrom na recepcii a kolega V. s druhym SBS - kdrom $li na
poschodie preverit situaciu. Vyc¢kali, kym recep&na zavola, aby Siel obzalovany preparkovat. Ten ziSiel
dole asi po pol hodine alebo az tridtvrte hodine a ked preparkoval vozidlo, tak ich oddelili. Kolega V.
mu nehovoril, €o sa dialo zatial na poschodi, neboli v spojeni. Ako ziSiel obzalovany, tak ziSiel aj V. s
druhym SBS - kdrom. Poskodena mala na tvari odreniny, mala rozstrapatené vlasy, mala poskodeny aj
mejkap, ak sa to tak da nazvat. Bola v Soku, podavali jej vodu. Mozno az po pol hodine bola schopna
rozpravat. Ona bola v takom Soku, Ze nevedela povedat’ konkrétnosti, o €o sa vlastne jedn3, &i je tam
dobrovolne, k €omu doslo. Ona povedala, Ze i8la sem nasilim, Ze doSlo k pohlavnému styku na silu.
Recepéna ju upokojovala.

Obzalovany ostal prekvapeny, ked ich oddelili. Pytal sa, pre€o ich oddelili. On sa tiez upokajil, Siel si
sadnut' s kolegom V. do druhého kuta, kde sa rozpravali. V podstate €akal, €o sa bude diat. Potom dalej
sa zacal pytat, ale bol s nim kolega, nevie presne, o sa dialo. On bol s poSkodenou v takej miestnosti
za recepciou.

Podkodena mala na sebe biely Zupan, s takymi velkymi vreckami. Bola v Soku, ona neverila, Ze su
policajti. AZ potom zacala komunikovat. Bola placliva. Osobnu slobodu obZalovanému neobmedzili
hned, ked ich oddelili. Najprv museli zistit podrobnosti a 0 obmedzeni rozhodol asi az vySetrovatel, ked
priSiel na miesto alebo mozno aj oni, ale o tom ho uz poucili. Voéi policajtom sa obzalovany nespraval
agresivne.

Obzalovany uviedol, Ze na osobnej slobode ho obmedzil V. a ten povedal, Ze ked bol s poSkodenou,
pocul, ako obZalovany vykrikuje, a tento svedok uviedol, Ze nebolo pocut ni&, lebo bol s poSkodenou
v nejakej uzavretej miestnosti.

Posdkodena si svedka pamata matne. Ked jej ukazali odznak, pocitila alavu, ale nechcela velmi
rozpravat. Vie, Ze sa jej pytali otazky a sa jej pytali aj to, &i to, €0 ma na tvari, jej urobil obZalovany,
na ¢o odpovedala kladne. Potom sa jej svedok opytal druhu otazku, &i ju obZalovany znasilnil, na ¢o
neodpovedala, bola ticho, nechcela velmi o tom rozpravat, lebo jej to bolo neprijemné. Vtedy jej svedok
povedal, Ze znasilnenie je, ked ona povie nie a odmietne sex, a aj napriek tomu prebehol pohlavny styk.
Na to odpovedala, Ze to tak bolo, Ze mu povedala nie, Ze si to nepraje.

*k*k

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu svedka:

- splnomocnenej osoby poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. - Mgr. R. V. s vycislenim
Skody (€. 1. 159 - 171, nasledne na €. I. 580 - 581)

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku boli precitané znalecké posudky:

- znalecky posudok €. 14/2019 zo diia 01. 06. 2019 vypracovany Ing. R. T., PhD. (€. |. 224 - 247)
- znalecky posudok €. 15/2019 zo dna 20. 06. 2019 vypracovany Ing. R. T., PhD. (&. I. 330 - 376)

K precitanym znalecky posudkom obZalovany k zodpovedanej otdzke €. 3 uviedol, Ze teleféonne Cislo
+ XXX XXX XXX XXX je jeho &islom, av8ak vo vztahu k otazke €. 4 sa opytal, ako vySetrovatel mohol
vediet, Ze poskodena ho ma ulozeného v jej teleféne pod menom ,Infinity“ a Ze naozaj ide o konverzéaciu
s jeho osobou.

Predseda senatu precital z €. I. 347: ,klamarka skurvena; uz ta mam na salame a dnes to dokazes";
z €. |. 348 ,uvidi sa; kto ako dopadne; ty Spina jedna; predstav si, Ze som len sen, Ze bol len slniecko
v hroznom dni v zime, Ze som bol dazd v pusti, ze som bol zly ako lev a makky ako bavina.?, na ¢o
obzalovany reagoval, Ze on nepouziva vo svojom vyjadrovani takéto nadavky a vo vztahu ku &. |. 348
uviedol, Ze nie je taky poetik, aby také daCo napisal. V tom &ase pouzival vo vztahu k poSkodenej napr.
»,mas mineralku v hlave“ alebo ,mas inventuru v hlave“. Romanticky sice bol, ale len takym sp&ésobom,
Ze jej napr. posielal srdiecka. Dalej uviedol, Ze poskodena mala jeho heslo do mobilu, tak si mohla



odpisat sama sebe, o chcela. PoSkodena povedala, Ze nebola SIM karta v mobile, z posudku vyplyva,
Ze obidva telefény boli funkéné.

K precitanym znalecky posudkom poskodena uviedla, Ze sa jedna sa o jej sluzobny telefén (ku ZP &.
15/2019). Pricom v tomto teleféne mala obZalovaného uloZzeného pod menom Infinity“.

- znalecké posudky Kriminalisticko expertizneho ustavu PZ, Slovenska Lup&a (€. 1. 611 - 620)

Obzalovany uviedol, Zze v ten defl nedo$lo k dokonaniu suloZze, nakolko ani on, ani poskodena
nevyvrcholili, neuspokojili sa (,neurobili“). Ked ona bola na fiom, tak mu znova zacala vycitat a uz potom
nepokracovali. Nasledne sa poSkodena iSla osprchovat, ked sa vratila, zacali jest, ako uz vypovedal a
potom zazvonil telefén. Chce sa len opytat, &i bol skimany biologicky materiél z uteraka, nakolko to, ¢o
povedala poskodena, povazuje za absolutne klamstvo.

Poskodena uviedla, Ze do$lo k dokonaniu suloZe z jeho strany s tym, Ze pokial si pamata, tak ejakuloval
do uteraka. Ona sa vbbec nesprchovala, t. j. celt dobu, ako boli v izbe.

- znalecky posudok €. 22/2019 zo dna 25. 06. 2019 vypracovany Ing. C. F. (€. |. 632 - 667)

Obzalovany uviedol, Ze mu poSkodena nepovedala, Ze si nepraje, aby preparkoval jej auto. Nepovedala,
aby ho nesiel preparkovat. Aj na pojednavani vypovedala, Ze nechcela, aby auto zostavalo na spodnom
uzavretom parkovisku, ale aby ho preparkoval na horné parkovisko. Ona teda sama povedala, aby auto
preparkoval, lebo ju bolela hlava od pladu, ona mu dala klu¢e od toho auta. Klu¢e od toho auta, ako
aj jej telefén nasli v jej kabelke.

Poskodena pripomenula, ¢o uz vypovedala, Ze je pravdou, Ze Ford je jej sluzobnym autom, bolo v ten
den zaparkované v spodnych garazach. Na to parkovisko sa vratili, ked bola dobita. Nepovedala mu,
aby toto sluzobné auto preparkoval. Presne si nepamata, &i si kfuce vzal, alebo mu ich dala, ale vo
vSeobecnosti mbéZe uviest, Ze on sa v podstate nikdy nepytal, ¢i nie€o mdze, zobral si, €o chcel.

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy:

- oznamenie spoloénosti O2 Slovakia, s. r. 0. o uskuto€nenej telekomunikacnej prevadzke (€. . 262 -
322) [obZalovany potvrdil, Ze v def skutku viackrat volal poSkodenej, o vyplyva aj z tohto dékazu]

- zapisnice o obhliadke osobného motorového vozidla zn. BMW, o obhliadke miesta &inu, o obhliadke
osobného motorového vozidla zn. Ford Focus a fotodokumentaciou (€. 1. 582 - 606)

Obzalovany uviedol, ze neSoféruje tak, Ze by mal sedadlo posunuté dozadu, nakofko nema také dlhé
nohy a ruky, aby potom dociahol na pedale a na volant. Auto mal zaparkované 30 - 40 m od hotela, kde,
ked sa robila fotodokumentacia, tak toto sedadlo mohli posunut’ aj vySetrovatelia, ked hladali dbkazy,
ak bolo vébec posunuté. Pri fotodokumentacii svojho auta nebol pritomny. Z dalSej fotodokumentécie
vyplyva, Ze na recepcii, ked prechadzali s poSkodenou, tato bola za nim 4 - 5 m, kedy nechala aj listok na
recepcii, a teda mala 8ancu ujst, ak nieco robil. Tak isto, €o sa tyka fotiek z izby, poukazal najma na fotky
z kupelne, z ktorych vyplyva, Ze su uteraky hodené na zemi a pytal sa, ako je to mozné, ak posSkodena
uvadzala, Ze sprchu nepouZila, tak isto ju nepouzil ani on. Domnieva sa, ked ide o Zivot, jeho slobodu,
tak sa branim. Ma mnoho selfie fotiek, z ktorych vidno, ako Soféruje, v akej pozicii. Nie je pravda, Ze by
Soféroval tak, Ze by mal lezat ako na gauci. Ak su také dokazy k dispozicii, nie je s nimi oboznameny.
Ak bol taky agresivny, ako to poSkodena uvadza, tato mohla kri¢at. Na hoteli, ktory bol v tom &ase pliny,
mohla na recepciu zostat a nepokracovat' s nim dalej. TieZ uviedol, Ze nebol pritomny pri foteni izby.

Pos8kodena ukazala, ako obzalovany podla nej Soféroval, pricom z tohto ma vyplyvat, Ze obZalovany
Soférovat takmer v lahu a nie v priamom sede. Uviedla, Ze obZalovany $oféroval takmer v lahu. Dalej k
moznosti jej Uteku uviedla, Ze ked sa spociatku branila, jeho agresivita sa stupfiovala, bala sa ho, preto
rad$ej potom bola ticho, nerobila cirkusy, ani sa nesnazila ujst. Tak isto, €o sa tyka listka, nedovolila si
robit' Ziadne vystupy, nebranila sa. Nevie, pre€o vtedy tak konala, ale uz z predchadzajuceho spravania
obZalovaného v ten defi sa bala, bala sa dalSich uderov, dokonca sa bala, Ze ju obZalovany zabije.
V3etky tieto okolnosti vSak uz uvadzala vo svojom vysluchu.



- Uradny zéznam z preverovania v hoteli Residence (€. . 672 - 679)

Obzalovany pripomenul, Ze uz na prvom hlavhom pojednavani k tomuto uviedol, Ze nie je si isty, Ci
nim predlozené fotografie boli z daného dfia, nakolko mu bolo obhajcom poradené, aby vySetrovatelovi
predlozil vietky fotky, ktoré ma k dispozicii.

Vzhladom na nefungujucu techniku v pojednavacej miestnosti aj napriek pokusu nebolo mozné otvorit
CD nosice, preto bola predsedom senatu oboznamena fotodokumentacia zobrazena v spise, ktora
suhlasi s obsahom CD nosicov.

- fotodokumentéacia z kamerového zaznamu z McDonald’s, Europa Shopping Centre Banska Bystrica
a Hotela Residence (€. I. 680 - 701)

Obzalovany ma za to, Ze aj z tychto fotografii vyplyva, Ze poSkodena mala moznost’ uteku. Tiez uviedol,
Ze jemu tieto zaznamy neboli prehraté a doteraz nevedel, Ze sa vo vySetrovacom spise nachadzaju.
Pytal sa, i nie je zabezpeéena aj fotodokumentécia z parkoviska v ¢ase, ked' s poSkodenou sedeli na
kave, z ktorej by bolo mozné vidiet, Ze poSkodena si sama sadla do jeho auta.

- sprava na obZalovaného z mesta Ruzomberok (€. |. 709)

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov (€. I. 710 - 712)

- odpis registra trestov (€. |. 713 - 714)

- trestny spis Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/28/2017.

Listinné dékazy predloZené v pripravhom konani obvinenym a podkodenou (&. I. 500 - 523, 524 - 546)
boli ¢iastoéne vyuzivané obzZalovanym &i poSkodenou pri ich vysluchoch €i naslednych vyjadreniach k
vykonavanému dokazovaniu. Takisto je €ast’ listinnych dbkazov zachytena aj v znaleckom posudku ¢&.
15/2019 vypracovanom znalcom Ing. T., T.. Rovnako je vSak tato komunikacia zachytena a predlozena
bez odborného posudzovania, najmé z hladiska ¢asovych suvislosti. Dalej sud konstatoval, Ze sa
sudnom spise nachadzaju listinné dékazy:

- vyjadrenie poSkodenej zo dia 01. 10. 2019 (predloZenie komunikacie C. Q. a poskodenej, ,Mama R.”
a poSkodenej, ,E.“ a poskodenej): €. |. 407 - 421

- komunikacia predloZena obzalovanym na hlavnhom pojednavani dia 09. 10. 2019: &. |. 423 - 430

- vyjadrenie poSkodenej ku komunikacii zo dia 21. 11. 2019: €. . 476 - 477

- komunikécia, tri listinné dokazy predloZzené obZalovanym na hlavhom pojedndvani dfia 29. 11. 2019:
€. 1. 478 - 481 + preklad €. I. 523 - 530

- vyjadrenie poSkodenej €. |. 545

Sud s vysSie uvedenymi listinnymi dékazmi neoboznamoval, pretoZe su tu pochybnosti o zakonnosti
ziskania dékazu a z toho ddvodu aj o jeho pouzitelnosti pre rozhodnutie vo veci, ani nie z dévodu
obsahu zabezpeenej komunikacie, ale z dévodu formy ich zabezpecenia, nakolko zo zabezpecenej
fotodokumentacie komunikacie vo forme tzv. screenshotov nie je mozné zistit' o aku komunikaciu ide,
teda medzi kym, kedZe su tam uvedené len telefénne Cisla & mena bez 3pecifikacie a suvislosti s
vecou a osobami, ktoré maju mat suvis (,Mama R.%, ,E., ,C.“ a pod.) s prejednavanou vecou, kedy
sud bez dalSich pochybnosti nema za preukazané, Ze konkrétne meno je potrebné spojit' s konkrétnou
osobou, ktora vystupuje v konani v pozicii obZalovaného, poskodenej & svedkov. Ani obZalovany a
ani poskodena neumoznili nahliadnut do mobilnych telefénov. Tak isto nie je mozné zistit, &i ide o
uplnu komunikéaciu, nakofko zo zabezped&enych fotografii v niektorych pripadoch chyba ¢asova suvislost.
Sud uvadza, Ze je (aj zakonom) povolené vyhotovovat' si tzv. screenshoty komunikacie, je takisto
povolené si ju uchovavat akymkolvek spdsobom. Je vSak nasledne pochybné, ak takyto ,d6kaz‘
ma byt pouzity v prospech alebo neprospech vyslovenia viny a odsudenia. Sud dalej uvadza, Ze
podstatny obsah komunikacie medzi obZalovanym a poskodenou je zachyteny v znaleckom posudku
€. 15/2019 vypracovanom znalcom Ing. T., T.. K predkladanej komuniké&cii sa vyjadroval aj obZalovany
a aj poSkodena, ani jeden nepoprel jej obsah, problematicky bol vyklad jednotlivych slov €i viet, ¢o
bolo ovplyvnené aj samotnou neuplnostou komunikacie, mnohokrat tam nie je jasna ¢asova suvislost
(chybaja datumy).

Ak je potrebné pre ucely trestného konania zabezpelit pisomnu komunikaciu alebo telefonicku
komunikaciu medzi stranami trestného konania, mal by byt pribraty znalec z odboru elektrotechnika,



ktory odborne zabezpeli vypis komunikacie, poda k tomu znalecky posudok. Povazuje sud za
nepripustné z hfadiska vykonavania dbkazov a ich pouzitelnosti mat v spise zabezpelenu len
fotodokumentéciu, ako je to v tomto pripade (t. j. vo vy&8ie opisanych listinnych dékazoch) a len na
zaklade odporujucich si vyjadreni obZalovaného a poSkodenej pouZit ich pre spravne rozhodnutie sudu.

TieZ sud neoboznamoval ani s prekladom listin predloZenych obZalovanym na hlavhom pojednavani
dria 29. 01. 2019 (&. I. 523 - 530), pretoze ich obsah pretimocila timo¢nika uz na uvedenom hlavnom
pojednavani a poSkodena potvrdila, Ze dna 26. 03. 2019 volala matke obZalovaného, pretoze Sipkou
oznalené Cislo je jej. Pozornosti sudu neuniklo, Ze nasledne na telefonne Cislo matky Styrikrat volalo
dalSie slovenské teleféonne Cislo (+421 XXX XXX XXX), ktoré sa obzalovany snaZzil zaCiernit, napriek
tomu ostalo Citatelné. Ale, ako bolo uvedené, sud nepovazoval oboznamovanie a pripustenie takejto
listiny ako dokaz.

Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku sud navrhy na vykonanie dékazov: oboznamenie sa so spisom
Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 32P/158/2018, vyjadrenia autorizovaného servisu vozidiel
zn. BMW, znaleckého dokazovania za u¢elom posudenia pisma podkodenej a za u€elom zistenia jej
psychického stavu po€as napisania listka, ktory zanechala na recepcii, ako aj vysluch svedkyne C.M.
Q. odmietol.

Sudny spis v manzelskej veci poskodenej (navrh na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode) sud nepovaZoval za suvisiaci s prejednavanym
skutkom, pretoZe ku skutku doslo dria 15. 03. 2019, priCom je zo spisovej znacky tohto konania zrejmé,
Ze k podaniu navrhu doslo v roku 2018, teda v €ase trvajuceho vztahu s obzalovanym. PoSkodena pri
tom uz pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani diia 09. 09. 2019 uviedla, Ze v minulosti boli na sude
dva navrhy na rozvod manzelstva, ale obidve konania sa skondili zastavenim pre spatvzatie navrhu.
Vypovedala, Ze rozvedena nie je, Ze sa vztahy s manzelom upravili a rozhodla sa v manzelstve zotrvat
a vytvorit vhodné rodinné prostredie pre deti. Podla nazoru sudu je nevhodné, aby sucastou trestného
konania, v ktorom sa prejednava aj nasilna trestna Cinnost, bolo aj spristupnenie citlivych informacii o
manzelstve poSkodenej, o jej detoch a socialnych pomeroch.

Dalsie navrhy na vykonanie dékazov su podfa nézoru sidu uplatnené oneskorene a iSlo o navrhy,
ktoré nielen mohli byt uplatnené uz v pripravhom konani, ale najma o navrhy, ktoré ako dbkazy sice
priamo neboli vykonané, ale tieto okolnosti nepriamo vyplyvaju z vykonaného dokazovania. K tomu,
za akych okolnosti poSkodena listok s prosbou o pomoc napisala, sama podrobne vypovedala a jej
psychologické posudenie je su€astou znaleckého posudku €. 36/2019 vypracovaného znalkyfou Magr.
U. C. (&. . 464 - 499), ktory na hlavnom pojednavani predniesla a k nemu aj vypovedala a zodpovedala
aj otazky obzalovaného. K tvrdeniu obhajcu o tom, Ze je natolko skuseny, Ze dokaze posudit a na
hlavhom pojednavani vyslovne uviest, Ze poSkodena listok s prosbou 0 pomoc nenapisala v strese, sa
sud nebude vyjadrovat, poukazuje véak na vypoved znalkyne Mgr. U. C. na hlavhom pojednavani.

Co sa tyka rozmerov osobného motorového vozidla zn. BMW, radu 7, k tomu je potrebné uviest, Zze
touto okolnostou sa zaoberala obhajoba a aj obZalovany na hlavhom pojednavani dia 09. 09. 2019 a
rovnako bola predmetom vypovede aj pri rozhodovani o ponechani vo vazbe po podani obzaloby. Je
teda nepochybné, Ze nejde o Ziadnu novu okolnost, o Ziadny novy dékaz. Tiez je potrebné vziat do
uvahy vypoved poskodenej, ktora podrobne (a to aj na otazky obhajoby) vypovedala, ako a kde sedela v
aute obZalovaného. Hoci by sa nasledovné kon&tatovanie malo nachadzat pri hodnoteni dékazov, uz na
tomto mieste sud povazuje za vhodné uviest, Ze obzalovany tvrdi, Ze je pravak, zatial ¢o jeho obhajca
tvrdi, Ze je lavak. Zrejme pritom nedoSlo len k nedorozumeniu, pretoze aj z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze obZalovany Soféroval favou rukou a prave svojou pravou rukou zautoCil na poskodendu,
ktora spociatku sedela na mieste za vodi€om, teda za obZalovanym, no nasledne, kedZe obzZalovany
pocas jazdy si prezeral aj jej telefén, vyuzijuc pri tom nasilie - kedZe jej schmatol ruku, aby mohla svoj
prst priloZit k dotykovej obrazovke jej mobilného telefonu a takto ho odomknut (predtym obzalovany mal
k dispozicii pristupové heslo - PIN na jej telefén, no poSkodena ho zmenila za pouzitia odtlacku prstu), a
chytil ju aj za vlasy (prava vlasata Cast a o tom svedciace poranenie poSkodenej), €¢im doslo k jej posunu
na zadnom sedadle, a sice, ze vébec nebola opreta o zadné sedadlo a situovana uz bola k stredovému
pasu vozidla, kde ju obZalovany zrejme odstréil &i raz alebo dvakrat udrel a v rychlosti, akej isli po dialnici
do Zvolena, ju muselo odhodit, ¢im sa udrela o sklo.



Uvedeny navrhnuty dokaz teda nie je pre rozhodnutie vo veci nevyhnutny, pretoZe by navyse vypovedal
len o vonkajSich a vnutornych rozmeroch vozidla obzalovaného, nie o priebehu skutku.

Vysluch svedkyne C. Q. bola obhajobou navrhnuty podanim doru¢enym sudu dna 23. 08. 2019, pri¢om
sud ju opakovane predvolaval, uloZil obhajobe zabezpedit jej pritomnost na hlavhom pojednavani a tiez
jej za neospravedinenu nepritomnost uloZil poriadkovu pokutu. Hoci sud disponuje podanim, ktorého
obsahom je ospravedinenie neu&asti na hlavhom pojednavani dfia 15. 01. 2020, toto (aj ked je na fiom
uvedené, Ze by malo ist o C. Q.) nie je podpisané, nie je uvedeny ani odosielatel. Sud teda vyc¢erpal
vSetky moznosti zabezpecenia u€asti C. Q. na hlavhom pojednavani, hoci od zaciatku nebolo celkom
zrejmé, k Comu ma byt vypoc&uta. Sud ale reSpektoval pravo obzalovaného na obhajobu. KedZe ale ide o
vazobnu vec, nie je pripustné, aby dochadzalo k neimernému predlZzovaniu konania a tym aj pripadného
vazobného stihania obZalovaného.

Vzhladom na uvedené sud vysSie oznaené ddkazy odmietol vykonat.

Obhajoba navrhla vypocut aj svedkov Mgr. R. V. a T. V., prisluSnikov SBS na hoteli Residence, ktori
tam boli v ¢ase skutku, ale kedZe by ich vypoved mohla obzalovanému u$kodit, nebola by v prospech
obZalovaného, zobrala tento navrh na vykonanie dékazov na hlavhom pojednavani dna 29. 11. 2019
spat, ¢omu sud vyhovel.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 15. 10. 2020 uviedol, Ze je ochotny spristupnit svoj notebook,
aby sa sud oboznamil so vSetkou komunikaciou medzi nim a poSkodenou. Sud uvedené nepovazoval
za navrh na vykonanie dékazu, preto o fiom ani nerozhodoval, je v3ak potrebné vyslovit, Ze vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani diia 09. 09. 2019 obzalovany sam (spontanne) uviedol, Zze nemohol
dat hesla na jeho mobily ani na jeho notebook, lebo siich skutoéne nepamata, i mu je mozné verit alebo
nie. Nema ni¢, ¢o by schovaval. On si uz na kéd nepaméata, lebo v base &lovek zabudne aj pesnicku,
¢o vedel spievat. Je teda na mieste Uvaha sudu, ked je obZalovany stale vazobne stihany, &i si predsa
len spomenul na pristupové heslo, ked ho nedokazal (alebo nechcel) poskytnut’ uz v pripravnom konani
(najma, €o sa tyka jeho mobilnych telefénov) a zmaril vykonanie znaleckého dokazovania.

Sud vnimal, Ze si obzalovany v priebehu hlavného pojednavania, konania pred sidom, zmenil obhajcov.
Doslo k tomu v mesiaci december 2019. Obaja obhajcovia, vyuzijuc pri tom aj moznost spoluprace,
mali teda dostatok ¢asu na pripravu na hlavné pojednavanie. Hoci aj vstupil do prebiehajuceho konania,
nemohol sud vyhoviet ich navrhu na odro€enie hlavného pojednavania, uvadzajic, Ze nemali dostatok
Casu na zabezpeclenie a oznaCenie dbkazov. Len obZalovany disponuje prdvom na obhajobu a jeho
pravo spociva aj v zmene obhajcov, je v8ak len na fiom, kedy toto pravo vyuZije a musi si byt vedomy
aj pripadnych désledkov. Na hlavhom pojednavani dia 29. 11. 2019 pri tom sud vyslovil jasny nazor na
dal8i postup sudu, a to aj za pritomnosti obzalovaného. Sud nie je zodpovedny ani za volbu obhajcov,
ani za ich postup v trestnej veci (napr. Ze vyuZili moznost nahliadnutia do spisu az ku koncu roka). V
zmysle § 36 ods. 4 Trestného poriadku obZalovany zodpoveda za v€asnost’ zvolenia obhajcu, pri¢om
zmena obhajcu nie je ddvodom na zmenu terminu uz nariadeného Ukonu trestného konania.

Zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti Zenu k suloZi alebo kto na taky €in zneuZije jej bezbrannost.

Precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v imysle
prechodne ho pouzivat, ak spacha ¢in vo vztahu k motorovému vozidlu vacSej hodnoty alebo takym
¢inom spbsobi vacsiu Skodu.

Prec€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému
bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu.

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne
ublizi na zdravi.



Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spbésobom uvedenym v tomto zdkone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Poprel, Ze by poSkodenu znasilnil. Uviedol,
Ze nedoslo k dokonaniu suloZe medzi nim a poSkodenou. Dia 15. 03. 2019 ju opakovane kontaktoval,
chcel sa s fiou stretnut, no ona nedvihala telefon, nakoniec sa v8ak dohodli, Ze sa stretni v obchodnom
centre Europa v Banskej Bystrici, kde sa stretli uz v podzemnom parkovisku. Hoci uz tam doSlo k
nedorozumenia, poskodena robila ,cirkus®, v dosledku €oho jej obzalovany gestom ukazal, akoby jej
vypustal vzduch z pneumatik, tdto nakoniec s nim iSla do kaviarne. ObZalovany tvrdil, Ze sa zacali
objimat, bozkavat, chytali sa za pohlavné organy, boli ako malé deti. PoSkodena chcela ve€erat, no on
mal este pracu vo Zvolene. Tak Sla s nim, ale uz tu si vraj nelogicky sama sadla na zadné sedadlo jeho
auta, hoci to predtym nerobievala, len ob&as sa to stalo. Na ceste do Zvolena mu poskodena vycitala,
Ze ma vztahy so Zenami, on jej zasa vycital, Ze urobila profil na Facebooku s ndzvom, ktory sa da
hned spojit' s nim a jeho druzka R. V. méze prist na to, Ze ju podvadza. Poskodena vybuchla, kri¢ala,
plakala, vyhrazala sa, Ze ho uda, tak ju v tom podporil a otoCil sa do Banskej Bystrice, az na policiu,
kde ho dokonca ona navigovala, ale nakoniec tam neédli, lebo on bol hladny. Tak $li do McDonaldu v
Banskej Bystrici, ale poSkodena polozila jedlo na zem v aute, ¢o sa mu zhnusilo, chcel sa normalne
najest. No poSkodena nevyzerala dobre, bola uplakana, mala rozmazany mejkap, bola opuchnuta.
Zrejme mu nechcela robit hanbu, tak povedala, Ze vo svojom aute ma kozmeticku tasti¢ku, da sa do
poriadku. Siel teda na podzemné parkovisko, k jej autu. Ona ho poslu$ne éakala v tom jeho. Vetko mu
dovolila, aj klu¢e od auta mu dala. Ked sa vratil, povedala mu, Ze nechce nechavat jej auto v podzemnej
garéaZi, lebo ju na noc zamykaju. Obzalovany sa teda znova vratil k jej autu, preparkoval ho na horné
parkovisko obchodného centra. Konec¢ne Sli na Donovaly, kde medzi€asom rezervoval hotel. Aj po ceste
na Donovaly mu v8ak vycitala, Ze ju klame. Ked tam ale dorazili, chcela si eSte zbalit z auta veci, takze
na recepciu Siel najprv obZalovany sam, az ked nemal hotovost' vratil sa do auta a uz iSiel na hotel aj
s poSkodenou. Na izbe si ona hned na neho sadla, ale suloz nedokonéili, lebo zasa bola poSkodena
hystericka, potom im aj zvonil izbovy telefén a on mal ist auto preparkovat. Modriny mala poSkodend
uz pocas ich vztahu, zrejme mali pochadzat od manzela. Na stretnuti dfia 15. 03. 2019 mala hrubu
vrstvu mejkapu, no aj tak jej malo byt vidno ervené bodky pod o€ami, pri€om sa jej pytal, z Coho to ma.
Nemohol sa teda dopustit ani jedného z trestnych &inov, ktory sa mu kladu za vinu.

Aj obhajcovia JUDr. Matuskova a JUDr. Mukera, st. spochybriovali, Ze doSlo k znasilneniu. Poukazovali
na to, Ze suloz bola vykonana zo strany poSkodenej dobrovolne, mala s obZalovanym mimomanzelsky
vztah, v ktorom asi nemozno oCakavat, ze ak sa milenci stretnd, tak sa budu na hoteli len rozpravat
a lezat vedla seba. S poskodenou navstivili spoloéne niekolko hotelov, ktorych zoznam boli ochotni
aj predlozit, a vdade v nich malo ddjst k sulozi. PoSkodena je dospela Zena, ma sexualne skusenosti,
na hotel nebola dotiahnuta. V konani nebol vykonany jediny dbkaz, ktory by svedcil o tom, Ze bola
k sulozi donutena nasilim alebo hrozbou nasilia. O tom, Ze sa poSkodena snazila branit' odtlaéanim
obzalovaného a opakovala, Ze nechce suloZit, neexistuje Ziaden d6kaz. Nebola urobena rekonstrukcia,
¢o povazuje obhajoba za chybu pripravného konania. PoSkodena nemala roztrhnuté nohavi¢ky ani
podprsenku. Osobné motorové vozidlo zn. Ford Focus nepatri poSkodenej, je to jej sluzobné motorové
vozidlo a nemohlo déjst k jeho neopradvnenému pouzitiu. Sama podkodend sa domahala, aby auto
neostalo v podzemnom parkovisku. Je zname, ze podzemné parkovisko v obchodnom centre Europa
sa od urcitej hodiny zamyka, nie je mozné z neho teda vyjst’ a ak poSkodena s obzalovanym vedeli, Ze
sa z hotela vratia neskoro v noci alebo nad ranom, je logické, Ze jej auto bolo preparkované. Absentuje,
Ze by jej klu€e zobral nasilim, proti jej voli. Prave naopak, ona mu kfu¢e dala, on preparkoval, vratil jej
kfu€e. Kde v tomto opise mozno najst neopravnenost? Nedoslo ani k obmedzovaniu osobnej slobody,
pretoZe cesta do Zvolena nebola bezu&elna, obzalovany mal tam pracu, mal vymenit svetelné zariadenia
v 101 drogerie. Odtial sa poSkodena s obzalovanym vratili. Neexistuje dékaz o tom, Ze by pocas jazdy
mal obZalovany poskodenej ubliZit, pretoZe nebolo zistené, €i je to vzhladom na rozmery vozidla zn.
BMW mozné. Zo skutkovej vety obZaloby nevyplyva, v akom ¢ase malo dojst k obmedzovaniu osobne;j
slobody poskodenej, €i sa poSkodena mohla branit. V ramci analyzy pripravného konania syn obhajcu
JUDr. Mukeru, st. jednoznacne vyslovil nazor, Ze poskodena mohla kedykolvek ujst. ObZalovany je
lavak, ako mohol poSkodenu bit. PoSkodena napisala listok s prosbou o pomoc istotne v pokoji, pretoze
obhajca nedokazal pri dopravnej nehode vytocit' ani islo 158, bol v takom strese. PoSkodena napisala



listok uhladnym pismom, v strese nebola. Kde ten listok nala, odkial bol a kde sa dostala k peru? Zo
znaleckého dokazovania je sice nepochybné, Ze poSkodend urcité zranenia utrpela, ale nebol zisteny
mechanizmus ich vzniku, a teda ich nemozno pri€itat obZzalovanému v jeho neprospech. Je pravdou, Ze
obzalovany bol v minulosti odsudeny pre ubliZzenie na zdravi, ale nie je Ziadne monstrum ani nasilnik,
aj v tom predchadzajucom skutku bitku vyprovokoval barman, obzalovany nebol priamym utoénikom.
Obzalovany ma byt spod obzaloby oslobodeny.

*k*k

V skutkovej vete obZaloby je vyjadreny len jeden skutok, ku ktorému doslo dfa 15. 03. 2019 v Case
od (najneskdr po) 15.24 h az do vykonania suloze, po ktorej nasledovalo zadrZanie obZalovaného a
obmedzenie jeho osobnej slobody dria 16. 03. 2019 o0 01.00 h. NemozZno teda suhlasit s obhajobou, Ze
nie je jasne vymedzeny Cas, po ktory malo trvat protiprdvne konanie obZalovaného. Rovnako, zrejme
uslo pozornosti obhajoby, Zze v pripade Zalovanej trestnej &innosti sa jedna o jednocinny subeh, aj
ked réznorody, pretoze jedinym konanim (skutkom vymedzenym vy$Sie uvedenym ¢asom) obZalovany
naplnil znaky skutkovych podstéat Styroch trestnych €inov, ktoré sa od seba odliSuju objektom, ktory je
znakom tychto skutkovych podstat (ochrana zdravia, pravo na osobnu slobodu, pravo zeny rozhodovat
slobodne o jej pohlavnom Zivote, vlastnicke pravo). Tiez ani jedna zo skutkovych podstat trestnych €inov,
ktoré su obZalovanému kladené za vinu, nevyZaduje vymedzenie urcitého ¢asu na to, aby k spachaniu
takého trestného &inu doslo.

Trestny €in znasilnenia

Objektom tohto trestného ¢&inu je pravo Zeny slobodne rozhodovat o svojom pohlavnom Zivote.
Predmetom atoku v oboch alternativach jeho spachania je osoba Zenského pohlavia. Nezalezi na
spbsobe Zivota Zeny, na jej povesti, ani na tom, &i ide o Zenu pohlavne nedotknutu. MoZze ist aj o Zenu,
s ktorou pachatel v minulosti mal pohlavny styk, pripadne s fou Zije v manzelstve alebo ako druh.

Ak teda obhajoba poukazovala na to, Ze podkodena mala mimomanzelsky vztah s obZalovanym a v
podstate sa stretavali len preto, aby spolu sulozZili, neznamena to, Ze obZalovany sa neméze aj vo
vztahu k posSkodenej dopustit’ trestného €inu znasilnenia. Nie je mozné poskodenu vykreslovat len v
tom svetle, Ze ona je t& zla, lebo podvadza svojho manzela, Zije aktivny sexudlny ale aj milenecky
Zivot s obzalovanym, ktorého dokonca miluje, a preto si zrejme musi byt vedoma toho, Ze obzalovany
ju na hotel nevezme pre ni¢ iné, len pre to, aby spolu sulozili. Je pravdou, Ze obaja Zili velmi aktivny
milenecky zivot, ani jeden z nich to nepoprel, ale z vypovede posSkodenej (na hlavhom pojednavani dha
09. 09. 2019) napriklad vyplynulo, Ze nebola s obZalovanym v kazdom hoteli, ktory sa nachadza na
flom pripravenom zozname a tiezZ poprela, ze by v kazdom jednom spolu len sulozili. Ak by to tak aj
bolo, nie je mozné zneuZit to a vyuzit na to, Ze poSkodena, ktora udajne dobrovolne vstupi dfia 15. 03.
2019 na izbu v hoteli Residence, musi dovolit obZalovanému, aby s fiou suloZil. Hoci si sud uvedomuje
zavaznost prejednavaného skutku a reSpektuje aj prava na ochranu osobnosti, je nuteny priamo uviest,
Ze poskodena nie je Zenou lahSich mravov, ktorej (len sexualne) sluzby vyuzival obZalovany. Obaja
vytvorili par, ktory mozno harmonicky nebol, ale obom im na sebe zdleZalo. A ani obZalovany nie je
Clovekom, ktory by mohol moralne sudit' a odsudzovat’ poSkodenu, pretoZe aj on klamal svoju druzku
a podvéadzal ju s poSkodenou. V kazdom vztahu su dve osoby a nikdy nie je jeden z paru len zly a ten
druhy len dobry, vZdy sa obidve stranky vo vac3ej alebo mensej miere vyskytuju u kazdého. Preto nie je
vébec ucelné, vhodné a ani Eestné, aby obhajoba obZalovaného smerovala k negativnemu vykresleniu
poskodenej v tom smere, Ze musi za kazdych okolnosti s obZalovanym suloZit.

Za suloz treba povazovat spojenie pohlavnych organov muza a Zeny, priCom staci, ak doslo len
k Ciasto&nému vsunutiu pohlavného udu muza do poSvy Zeny. Spojenim pohlavnych organov je
znasilnenie dokonané bez ohfadu na to, €i doSlo k pohlavnému uspokojeniu.

KedZe obZalovany sam uviedol, Ze s poSkodenou sulozili, teda Ze doSlo k vniknutiu jeho penisu do
posvy poSkodenej, o poSkodena tieZ potvrdila, pre prijatie zaveru, Ze doslo k sulozi, uz nie je dalej ani
potrebné skumat, ¢i sa obZalovany sexualne uspokoijil, teda &i ejakuloval alebo nie a €i ejakuloval do
uteraka, do po3vy poskodenej alebo kdekolvek inde. Takisto nie je potrebné ,hfadat™ stopy &i pritomnost’
jeho spermii na hotelovej izbe, na postelnej bielizni &i na uteraku, pohodenom v kupefni hotelovej izby
¢i na samotnej izbe (porovnaj fotodokumentaciu na €. I. 593). Z tejto fotodokumentacie tiez vyplyva, Ze



poskodena na sebe nemala ani nohavicky, ani podprsenku (hoci obhajoba v zavereénej redi tvrdila, Ze k
sulozi nemohlo cez nohavi¢ky djst) a ich strhnutie z tela poSkodenej skutkova podstata trestného inu
nevyZaduje, preto nie je skuto€ne potrebné, aby bola spodna bielizef Zeny pri suloZi roztrhnuta.

Aj tento prejedndvany pripad je potrebné vnimat v kontexte jeho konkrétnych okolnosti, v kontexte
konkrétnych dvoch fudi - obZalovaného a poskodenej. Je potrebné pre to upustit od akejsi utkvelej
a zauzivanej predstave, Zze znasilnenim je len skutok, po ktorom ma Zena zranenu posvu, doslo k
roztrhaniu oblecenia &i spodnej bielizne, pripadne k nejakym inym a dalSim zraneniam. Aj nasilie i
hrozbu nasilia, ktorou bola Zena (poSkodena) donutena k sulozi, netreba vnimat len za pritomnosti bitky,
kriku. Donutenim Zeny k sulozi sa rozumie prekonanie vazne mieneného odporu Zeny alebo podlahnutie
Zeny pri zisteni beznadejnosti odporu, so zretefom na to, Ze jej pachatel za pouZitia nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia nedal Ziadnu moznost’ odpor prejavit.

V neposlednom rade nemozno opomenut, Ze o znasilnenie ide aj vtedy, ak muz zneuzije bezbrannost
Zeny (pozri druhu Cast vety skutkovej podstaty trestného €inu znasilnenia). Bezbrannostou pri tom nie
je len stav, kedy by Zena nedokazala prejavit svoju vélu napr. v ddsledku dusevnej choroby, opitosti Ci
vplyvu omamnych latok, ale je fiou aj stav, v ktorom Zena nie je schopna klast odpor proti konaniu muza,
pretoZe sa pre svoju fyzickl neschopnost nemdze branit.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poSkodena verbalne vyjadrila svoju véfu nevykonat' na izbe
hotela Residence dnia 15. 03. 2019 s obZalovanym suloZ. Okrem verbalneho prejavu, tohto aj aktivne
od seba odtla€ala, ale tento ju prifahol. Ak sa vezme (z hladiska somatickych vlastnosti) do uvahy, Ze
obzalovany mal v ¢ase skutku cez 90 kg, je vysoky viac ako 180 cm a poskodena je chuda, nizSieho
vzrastu (€o je objektivne zistitelné z prehliadky tela obzalovaného na €. I. 387 - 397, zo zvukovo -
obrazového zaznamu z vypovede poSkodenej v pripravhom konani a fotodokumentacie jej zraneni, €. I.
383 - 386), pricom bola podla jej vlastnych slov v tom &ase uz vy€erpana, unavena (€asovo ide o takmer
sedem hodin, odkedy sa s obZalovanym stretla v obchodnom centre Europa, teda ¢as od 15.24 h do
cca 22.24 h, ked vstupuju do vytahu hotela), je z objektivneho hladiska pochopitelné, Ze poskodena
nemusela dokazat' klast' taky aktivny odpor, Ze by obZalovaného od seba odtlacila alebo ho dokonca
zhodila z postele &i prudko odstr&ila. NavySe nie je v tomto bez vyznamu ani znalecké dokazovanie a
vypoved Mgr. U. C. (psychologi¢ka), ktora vypovedala, Ze v ¢ase, ked prisla poskodena na hotel zo
psychologického hladiska naSla rieSenie situacie v tom, Ze zanechala na recepcii listok o pomoc, ¢im
prenechala akoby zodpovednost za d'alSie udalosti na niekoho iného. Ona vtedy ,dokonala svoj plan,
Cakala na to, kedy bude po vSetkom. Je takisto pochopitefné, Ze ho odtladit nevedela, Ze nevedela
zabranit nechcenej sulozi.

Pri hodnoteni dbkazov a uvahach o tom, &i dosSlo k pouzitiu nasilia alebo hrozbe bezprostredného
nasilia pri sulozZi a tiez k zneuzitiu jej bezbrannosti poskodenej nemozno teda vyselektovat' len &as
po 22.24 h, kedy je zrejmé, Ze k sulozi doslo, ale treba brat do uvahy vSetky okolnosti, aj ¢asovo
predchadzajuce, ktoré mali vplyv na konanie poskodenej a aj obZalovaného. Na tomto mieste je
potrebné zdbraznit, Ze dna 15. 03. 2019 sa obZalovany s poSkodenou nestretol v pozitivnej, dobre;j
atmosfére, €akal ich rozchod, resp. iSlo o stretnutie, na ktorom uz mala byt poSkodena rozhodnuta,
Ze vztah ide ukonéit a aj obZalovany v fiom nemienil pokraCovat. Oni dvaja neboli dohodnuti na
romantickom stretnuti, nemali naplanovanu navstevu hotela. ObzZalovany si teda vébec nemusel byt
isty a vedomy toho, Ze po tomto stretnuti v obchodnom centre by mohlo déjst aj k suloZzi, resp. k
milovaniu. ObZalovany s poSkodenou nesli na hotel, lebo sa nechceli rozist, lebo im bolo spolu dobre.
Prave naopak, boli pohadani, mali za sebou napatu cestu do Zvolena a navrat do Banskej Bystrice,
nakup (nechutného) jedla v McDonalde a nakoniec preparkovanie vozidla poSkodenej. AZ tu, v aute
obzalovaného stojacom na hornom parkovisku, sa tento rozhodol, Ze zarezervuje izbu, pri€¢om v Banskej
Bystrici a vo Zvolene bolo obsadené. Ak sa teda obhajoba domnieva, Ze priamo pri sulozi poSkodena
~neschytala facku“, nestrhol z nej obZalovany oble€enie, nesotil ju na postel, pre€o pri svojich ivahach o
obhajobe absolutne opomenula vySsie opisané okolnosti. Odpoved na to je celkom jednoducha, pretoze
takymto ,vykladom®, takymto roz€lenenim si obZalovany lahSie dokazal prisposobit (o tomto sa eSte
sud zmieni v dalSom texte) svoju vypoved. Obhajoba sa snazila zo skutkovej vety obZaloby vyclenit
konkrétne Casti (sekvencie) pre ten ktory trestny ¢in, no zjavne si neuvedomila, Ze ide o jeden skutkovy
dej, v ktorom v8etko so v8etkym suvisi, a nemozno selektivne posudzovat’ jednotlivé Ciastkové ukony
Ci Ciastkové konanie.



Neobstoji ani tvrdenie obzalovaného, ktory uviedol, Ze nemohol poSkodenu znasilnit, pretoZze poskodena
na hotelovej izbe ,bola vihk&“, o je podfa neho dékazom, predpokladom toho, Ze je vzruSena a chce
sulozit’ (tvrdil, Ze Zena, ktora nechce vykonat suloz, nie je vlhkd). PoSva alebo vagina je svalovo -
vazivova trubica, je vyvodnou pbrodnou cestou a su€asne aj kopulaénym organom. Vnutro vystiela
sliznica, ktora je krytd nerohovatejucim dlazdicovym epitelom, ktory neobsahuje nijaké Zliazky. Sekrét
zvlazujuci povrch sliznice poSvy je transsudatom (nahromadenou tekutinou) ciev stien poSvy a produkt
bakterialnej fléry osidlujucej posvu (Lactobacilus acidophilus). Zenska posva je teda vihka vzdy,
pretoZe na povrchu sliznice sa vytvara sekrét, nie je to znakom sexualnej vzrusenosti, je to prejavom
prirodzeného vaginalneho prostredia zdravej Zeny. Tento sekrét pini funkciu Cistenia a ochrafiuje poSvu
pred vysusenim, poranenim a infekciami. V intimnom Zivote pomaha pri pohlavnom styku, ale az vdaka
obsahu feroménov méze pdsobit’ vzruSivo. Samotné vihké prostredie Zenského pohlavného organu nie
je znakom toho, Ze poSkodena chcela dfia 15. 03. 2019 sulozit' s obZalovanym a nezbavuje ho to ani
zodpovednosti zo spachania tohto trestného &inu.

Trestny €in neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla (podla § 216 Trestného zakona)

Objektom trestného €inu je vlastnictvo veci, pokial ide o opravnenie vec uzZivat a mat ju v drzbe. Ide o
tzv. krddez uzitku formou zmocnenia sa cudzieho motorového vozidla s umyslom odviezt sa a potom
ho opustit. Cudzie motorové vozidlo mozno analogicky porovnat’ a vysvetlit' aj ako pojem cudzia vec,
teda vec nepatriaca pachatelovi vbbec, alebo nepatriaca iba jemu, a ktord pachatel nema vo svojej
dispozicii. Pokial ide o vlastnictvo veci, m6ze ist o vlastnika ale rovnako aj drzitela ¢i inak opravnenu
osobu vec uZivat.

Toto ustanovenie dalej predpoklada, Ze pachatel ma umysel pouzivat motorové vozidlo iba ,,prechodne®,
t. j. disponovat nim len relativne kratky ¢as. Umysel pachatela musi zahrnat aj zamer vratit vozidlo
po prechodnom pouzivani osobe, ktorej bolo odiaté, alebo jej umoznit, aby obnovila svoje dispozicné
pravo nad nim.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze dha 15. 03. 2019 poskodena (uZ pred stretnutim sa s
obZalovanym, cca o 15.24 h) zaparkovala sluZzobné motorové vozidlo zn. Ford Focus, evidenéné Cislo
F. XXX T., v podzemnom parkovisku obchodného centra Europa (Europa Shopping Centre) v Banskej
Bystrici, o ktorom je v8eobecne zname, Ze sa pocas noci, v ¢ase od 21.30 h, zatvara. V konani nebolo
pochyb o tom, Ze uvedené vozidlo poSkodena vyuZivala, poskytol jej ho zamestnavatel.

Obzalovany tvrdil, Ze poSkodena chcela, aby jej sluzobné auto preparkoval. PoSkodena zasa uviedla,
ze mu to nepovedala, nevedela s istotou uviest, ¢i mu klu¢e od auta dala, alebo si ich zobral sam. Z
tychto dvoch protichodnych tvrdeni sa sudu na zaklade vykonaného dokazovania javi ako pravdiva prave
vypoved poskodenej. Sud neuveril tvrdeniam obZalovaného, Ze ho o preparkovanie auta poZiadala a
ani tvrdeniu obhajoby, Ze kazdy vie, Ze sa podzemnd garaz zamyka pocas noci a kto sa vracia pre auto
VvV noci, je normalne, Ze si ho preparkuje na volne dostupné (horné) parkovisko.

V tejto suvislosti sud poukazuje na podstatnu vec, a sice, Ze poSkodena pdvodne nechcela a ani
nepldnovala s obZalovanym ist na hotel, teda nechcela sa vzdialit z Banskej Bystrice, vzdialit sa
na tak dlhy ¢as. Opatovne sud pripomina, Ze poSkodena sa s obZalovanym stretla, aby vztah s
nim ukondila. Po tomto rozhovore sa chcela vratit domov, k svojim detom. Teda urcite v Case, ked
sa podzemné parkovisko obchodného centra nezatvara. Stretnutie vS8ak dopadlo inak - tak, ze ju
obzalovany eskalatorom do podzemnych garazi v podstate prinutil (resp. nedal jej ini moznost) nastupit’
do jeho auta, ktorym iSli do Zvolena, cca o 18.26 h (pozri fotodokumentaciu z podzemného parkoviska,
€. . 699). Nasledne je vozidlo zn. BMW patriace obZalovanému zachytené na kamerovom systéme
podzemného parkoviska az dvakrat, v ¢ase o 20.02 h a o 20.47 h, oba razy jeho vozidlo z gardzi
vychadza (nie vchadza a vychadza, len vychadza). To ale nie je poslednykrat, kedy je obZalovany na
kamerach zachyteny, pretoze sa 0 20.52 h vracia do podzemnych garazi peso, aby o 35 sekund neskor
vySiel z podzemnych garazi vozidlom zn. Ford Focus - vozidlom poSkodenej (€. I. 700 - 701 a tiez &. I.
696 - 697). Z uvedeného ale vyplyva, Ze obZalovany vo svojej vypovedi pred sudom nehovoril pravdu
o tom, ked uviedol, Ze sa do podzemnej garaze vratil len raz (pre kozmeticku tasticku) a potom uz
parkoval na hornom parkovisku a vratil sa preparkovat’ auto posSkodenej, pretoze je evidentné, Ze sa
vratil na podzemné parkovisko svojim autom medzitym eSte raz a tuto okolnost zaml&al, ¢o ale potom
nasvedCuje objektivnosti vypovede poskodenej, Ze ho neziadala o preparkovanie auta a Zze nemala



pbvodne v umysle ist' s obZalovanym na hotel na Donovaly, pretoze v tom Case eSte stale verila, Ze sa
jej podari ujst. [Definitiva v jej rozhodnuti, Ze po¢ka, ako to dopadne, priSla v podobe planu zanechat
listok na recepcii az na Donovaloch (porovnaj vypoved znalkyne Y.. C.).] Obzalovany aktivne hladal
volné miesta v hoteli, a ked naSiel a izbu aj rezervoval, vedel, Ze sa s poSkodenou skoro nevrati,
mozno az rano a rozhodol, Ze jej auto preparkuje. Poskodena, vzhladom na predchadzajuce konanie
obzalovaného, ktory ju proti jej vOli zaviezol aj do Zvolena, kde ju eSte aj cestou zbil a neustale ju
obmedzoval na jej osobnej slobode (o €om sa sud eSte zmieni v dalSom texte), hoci s tym ona aj vyslovne
nesuhlasila, eSte odpor kladla (snaZila sa aj z auta vyjst, zavolat pomoc), nemohla reélne poziadat’ (v
pravom slova zmysle prejavit volu - Zziadat’ o aktivne konanie iného) obZalovaného o preparkovanie jej
auta. Od C€asu navratu na podzemné parkovisko az po samotné preparkovanie eSte minimalne raz v
podzemnom parkovisku bola, nie je dévod domnievat sa, Ze ak chcela od obZalovaného preparkovat
auto, urobila by tak uz prvykrat. Nechcela by len kozmeticku tastiCku, potom by sa znova nezmyselne,
bezugelne vracali do podzemného parkoviska, aby nakoniec iSiel obZalovany na toto parkovisko pesi.
Zrejme prave obZalovany konal urychlene, s ciefom auto poSkodenej preparkovat uz aj skor, no sam si
vopred nepremyslel, €i jeho auto ma za ten €as byt ha hornom alebo podzemnom parkovisku.

Uvedeného trestného &inu sa obZalovany nemusi nevyhnutne dopustit voci poSkodenej, teda vodi jej
patriacemu vozidlu. Osoba vlastnika &i drzitela je pre naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného &inu
nepodstatna. Vyznamnymi okolnostami su, Zze vozidlo zn. Ford Focus nepatri a nepatrilo obZalovanému,
kfu€mi od neho nedisponoval, na uzivanie tohto vozidla opravnenie nemal. Jeho Uumyslom bolo
preparkovanie vozidla, teda uzivanie cudzieho auta na kratky ¢as, bez umyslu uzivat ho dlhodobo
(v tomto pripade by uz i8lo o kradez), s umyslom vratit’ kfu¢e poSkodenej. Je teda nepochybné, Ze
obzalovany svojim konanim naplnil aj znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu a neopravnene
pouZzival cudzie motorové vozidlo, ktoré ku driu skutku (15. 03. 2019) malo hodnotu 10 421,00 Eur.

Trestny €in obmedzovania osobnej slobody

Branenie v uZivani osobnej slobody je zasah do osobnej slobody, kitorym sa znemoZzhuje alebo
obmedzuje volny pohyb Eloveka a zaroveri sa mu brani o svojom pohybe slobodne rozhodovat'. Branenie
v uzivani osobnej slobody musi byt tazko prekonatelné. Dizka doby, po&as ktorej sa obmedzuje sloboda,
nie je rozhodujuca, mdze ist aj o obmedzovanie pocas kratkej doby (napr. uzavretie v miestnosti alebo
v budove, znemoznenie pohybu zviazanim koné&atin, zvieranim v naruci, branenie poSkodenému vo
vystupeni z dopravného prostriedku, uzamknutie dveri auta a pod.). K braneniu uzivat osobnu slobodu
musi dbjst’ bez opravnenia.

Obhajobe prekazalo, Ze v skutkovej vete chyba €asovy Usek, po€as ktorého malo dochadzat’ zo strany
obzalovaného k obmedzovaniu osobnej slobody poSkodenej. Tiez tvrdila, rovnako aj obZalovany, Ze
poskodena mala viac moznosti Uniku, dokonca musela vediet otvorit’ auto, pretoZe nie je mozné, aby sa
auto zn. BMW otvorit nedalo (prirovnanie k horiacemu autu).

Prokurator v odévodneni obZaloby vymedzuje ¢asovy Usek trvania tohto trestného ¢inu na ¢as straveny
vo vozidle obZalovaného, €o je v podstate ¢as od cca 18.26 h (18.27 h po zaokruhleni Easového udaja na
sekundy, €. . 699) aZ po vstup poSkodenej na recepciu hotela Residence o cca 22.23 h (€. I. 690), teda
bezmala 4 hodiny. Pocas tejto doby sa poskodena z auta obZalovaného nevzdialila, a hoci toto nehorelo
(porovnanie moznosti uniku podfa obhajoby), nedokazala ho otvorit, resp. sa jej to nepodarilo, a to aj
napriek tomu, Ze uzamykanie tohto typu auta nie je pre fiu nezname. Sud by tuto okolnost’ hypoteticky
mohol prirovnat k situacii zmienenej v zavere¢nej re€i obhajcom JUDr. Mukerom, st., ktory uviedol, Ze
pri dopravnej nehode bol v takom strese, Ze nedokazal na mobilnom teleféne vytocit’ ani Cislo 158. Niet
pochyb o tom, Ze v inej situacii by obhajca vytocit akékolvek telefénne €islo vedel. Sud neberie na fahku
vahu obhajcovo prirovnanie (bohuzial) z vlastnych zivotnych skusenosti, avSak prostrednictvom neho
konstatuje, Ze v ur€itych (stresovych, vypatych, strach navadzajucich) situaciach ¢lovek inak pre neho
jednoduché, banalne veci nedokaze urobit, pretoZe je tak velmi ovplyvneny svojimi emdciami (strachom,
stresom ale i tastim, platom a pod.) a svoje konanie vedome (rozumovo) ovladat nevie. To sa zrejme
udialo aj v tomto prejednavanom pripade, priCom vysvetlenie tohto konkrétneho konania poskodene;j
velmi podrobne vysvetlila vypo&uta znalkyria Y.. C., a to aj napr. zmienenym konstatovanim, Zze kazdy
je ina osobnost; to, €o unesie jeden, neunesie druhy &i treti. Inak povedané, nie je mozné porovnavat
svoje konanie v urcitej situacii s konanim druhého a oCakavat od neho, Ze sa ma v tej istej situacii
zachovat' takisto.



Dalej je potrebné zdéraznit aj dizku trvania vztahu obZalovaného s poskodenou a dévod, preco z auta
poskodena nevystupila, nehlfadat len v tej danej konkrétnej chvili - dfia 15. 03. 2019 v &ase od 18.26 h do
22.23 h, ale komplexne prihliadajuc na ambivalenciu poSkodenej, na jej oakavania od obZalovaného, na
jej sklamanie az rezignaciu, hladanie rieSenia a jeho najdenie, ale tiez na myslienku, aby obzalovaného
neprovokovala, nedavala mu dévod byt agresivnejSim. Opakovane pritom poskodena uvadzala, Ze sa
z auta, ak mohla, pokusala vystupit, ale okrem toho, Ze sa jej to nedarilo, ked obZalovany videl, Zze sa
chytila klu€ky auta, ,chytal nervy“. Aj ked len okrajovo, nie je Uplne bez vyznamu ani to, Ze poSkodena
nemala realne (az na par vynimiek) moznost z auta obZalovaného vystupit, pretoZe toto bolo v pohybe -
po dialnici do Zvolena a naspat do Banskej Bystrice a nasledne na Donovaly. Asi je nemozné spravodlivo
od poSkodenej oCakavat, aby ohrozila seba samu na Zivote a zdravi vystupenim z iduceho vozidla len
preto, Ze to pripadne od nej bude v buducnosti obhajoba obZalovaného poZzadovat, teda poukazovat na
to, Ze ked sa tak bala, mala urcite ujst, bez ohladu na pripadné mozné nasledky. To, Ze na hoteli nijako
uz nevzbudzovala pozornost, ma tiez svoje vysvetlenie vo vypovedi znalkyne Y.. C., lebo v tom &ase uz
poskodena zanechala na recepcii listok so ziadostou o pomoc.

Poskodena vypovedala, Ze s obZalovanym nechcela ist do Zvolena, nechcela do jeho auta nastupit,
ale svojim postojom jej obZalovany zabranil ist k jej autu a donutil ju nastupit do toho jeho. Nemohla sa
slobodne rozhodnut, nemohla sa volne pohybovat, nemohla sa slobodne rozhodnut, kam, s kym a ako
péjde. Musela nastupit do auta obZalovaného, na tomto mieste ani obZalovany nehovori o inej moznosti.
Nevypovedal, Ze by poSkodenej ponukol moznost' (pravo) ist’ jej autom. Sdm spontanne vypovedal, Ze
pri odchode z Europy nastupili do jeho auta. Ak by mal sud uverit jeho vypovedi, Ze poSkodena s nim
chcela ist do Zvolena, chcela sa naveCerat, mohla predsa ist’ svojim autom, alebo obaja mohli ist’ jej
autom. Mohol jej dovolit po€kat’ ho (ked uz mal vo Zvolene také neodkladné pracovné povinnosti, o
ktorych nevykonani sa ani nevyjadroval ako o negativnych désledkoch na jeho podnikanie) a nasledne
sa ist navecerat. Ak by bola pravdiva prave jeho vypoved, ktora vdak podla nazoru sudu, po vykonanom
dokazovani, touto vlastnostou nedisponuje, pretoze pravdiva v jej celosti urCite nie je, nie je sudu jasné,
z akého dévodu ju tak velmi kontroloval, ked podla neho so vSetkym suhlasila.

Z vysSie uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze obzalovany branil poSkodenej v uzivani osobnej
slobody tym, Ze ju umiestnil do svojho auta a z neho jej uniknut nedovolil, resp. nedopustil, aby taka
moznost' nastala. Branil jej tym, Ze ak by sa chcela (v ¢ase skutku) slobodne pohybovat, musela by
samu seba ohrozit na Zivote alebo zdravi. Musela by vystupit z iduceho auta. Branenie bolo teda tazko
prekonatefné. Pocas jazdy a kratkych zastaveni na parkovisku v Banskej Bystrici (v obchodnom centre)
nemohla slobodne z auta vystupit, lebo obZalovany za&al byt agresivny. Hoci vytocila tiesfiovu linku
na mobilnom teleféne obZalovaného po tom, €o sa ozval neznamy hlas hovoriaci inou ako slovenskou
recou, zlozila, lebo by vzbudila este vacésiu (negativnu) pozornost obZalovaného.

Vytvorenim podmienok v osobnom motorovom vozidle zn. BMW, kde po celt dobu bola pritomna aj
poskodena, ktora aj v désledku agresivneho spravania sa obZalovaného (vulgarne a nasilné spravanie),
ktorym jej neumoznil necestovat s nim do Zvolena, resp. ist tam inym spésobom, a néasledne jej
neumoznil v Banskej Bystrici na parkovisku vystupit’ (kde ju v podstate mal pod kontrolou, pretoZe on
iSiel do jej auta po kozmeticku tasti¢ku, on jej preparkoval vozidlo), ale ju viezol dalej az na Donovaly,
sa obZalovany dopustil trestného €inu obmedzovania osobnej slobody. NavySe sa poc¢as jazdy vozidlom
dopustil na poSkodenej aj trestného €inu ubliZenia na zdravi, teda aj fyzicky na poSkodenu zautogil, &im
ju nepochybne vystavil aj taZivej psychickej situacii. Branil jej v uZivani jej mobilného telefénu, ktory od
nej zobral a nasilim ju prinutil odomknut ho, aby si mohol prezerat jeho obsah, hoci poSkodena s tym
nesuhlasila (porovnaj jej vypoved, ked v minulosti mu dokonca poskytla heslo do mobilného telefénu,
ale pred skutkom ho zmenila - a sice dal sa odomknut iba odtlaCkom jej prsta, o sa obzalovanému aj
podarilo). To, Ze sa s fiou hadal obzalovany aj po€as cesty, vypovedal aj on sam, lebo od nej pozadoval
zruSenie profilu na socialnej sieti, aby sa o ich vztahu nedozvedela jeho druzka. V suvislosti s jeho
spravanim a konanim vytrhol poSkodenej aj vlasy, ktorych pritomnost je objektivne zistitefna a bola
preukazana aj vykonanym dokazovanim - fotodokumentacia z obhliadky osobného motorového vozidla
zn. BMW patriacemu obzZalovanému (€. I. 591 - 592), najma stopa ¢&. 1, ktora (okrem inych stép) bola
predmetom aj znaleckého skimania a zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ Slovenska Lupéa &. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2019/862 zo diia 04. 06. 2019 vyplyva, Ze tieto
vlasy patria poSkodenej (vysledky DNA analyzy). Sud v tomto pripade neuveril obhajobe obZalovaného,
Ze za vlasy ju pri sulozi tahal (bezne), lebo sa jej to pacilo a Zze v jeho aute velakrat sulozili, preto tam
su jej vlasy. Je samozrejme mozné, Ze sa v aute obZalovaného nachadzali vlasy poSkodenej, pretoze



ludské vlasy beZne vypadavaju, ale je vylu¢ené, aby vypadavali v chumadoch, zhodou okolnosti blizko
v ¢ase obhliadky vozidla dna 16. 03. 2019 v &ase od 02.15 h do 03.45 h (tesne pred skutkom), ked
v ten dany &€as urCite s poSkodenou obZalovany v aute nesulozil, dokonca, ked sa tak vefmi obéaval
prezradenia ich vztahu a toho, Ze by sa tom mohla dozvediet aj jeho druZzka (jeho obavy z toho, Ze
by prostrednictvom profilu M. N..E..L.. mohla jeho druzka zistit, Ze ju podvadza, pretoZe len on ma na
Slovensku také inicialy a je teda fahko spoznatelny - porovnaj jeho vypoved). Je potom len velmi mélo
pravdepodobné, Ze by tieto vlasy posSkodenej boli v jeho aute z predchadzajuceho stretnutia, pretoze
to by znamenalo, Ze druzka obZalovaného ich vztah mohla odhalit uz davno. Je malo pravdepodobné,
Ze by obZalovany mal obavy z existencie profilu na socialnej sieti a zarover vo svojom aute zanechaval
stopy po mimopartnerskom vztahu s poSkodenou v podobe jej svetlych, blond vlasov, ked napr. tiez
vypovedal, Ze v hoteli Residence na Donovaloch dia 15. 03. 2019 nechcel platit’ platobnou kartou, lebo
maju s druzkou spolo¢ny ucet a hned by videla, Ze bol v hoteli v noci.

Trestny €in ubliZzenia na zdravi

Skuto¢nost, Ze poSkodena utrpela zranenia v podobe pomliazdenia hlavy a tvare, pomliazdenia druhého
prsta pravej ruky, pomliazdenia stehien obojstranne, pomliazdenia oblasti favej lopatky bedrovej kosti a
odreniny hornej pery, ktoré si vyziadali jej praceneschopnost v trvani od 18. 03. 2019 do 27. 03. 2019,
teda po dobu 9 dni, objektivhe potvrdzuju vykonané dbékazy - vypoved znalca MUDr. Y. V., znalecky
posudok €. 15/2019 zo dria 24. 06. 2019 (€. I. 413 - 458), fotodokumentéacia zraneni poSkodenej (€. . 383
- 386), vypoved poskodenej, svedecké vypovede C. V. a Bc. Y. V. a nepriamo i vypoved obZalovaného
(ktory nespochybnil ich existenciu, spochybrioval ich pdvod v jeho konani ako i mechanizmus vzniku
poraneni).

Obzalovany tvrdil, Ze uz ked sa s poSkodenou stretol v Europe, mala ,,Cervené bodky“ pod okom, modriny
mala uz aj v predchadzajucom obdobi, dokonca mu ich nechcela pri styku ukazovat, ked zhasinala svetlo
v osobnom motorovom vozidle. TieZ poukazoval na to, Ze dna 16. 03. 2019 mala pri fotodokumentacii
poskodena uz (modré) modriny, hoci znalec odstuprioval sfarbenie hematémov v znaleckom posudku
(porovnaj strana 35 posudku, €. |. 447) a par hodin po ich vzniku by mali byt len Eervené. Tvrdil teda, Ze
poranenia poskodenej museli vzniknut’ uz skér (ako pred diiom 15. 03. 2019).

K tomu sud uvadza, Ze obZalovany si zle vysvetlil konstatovanie znalca MUDr. V. v znaleckom
posudku, pretoZe znalec aj vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze sfarbenie
hematémov je u kazdého rézne, zvy€ajne prechadza od Cerveného k modrému, ale v &asovom
vyjadreni mdze zalervenanie trvat do niekofkych hodin a hned prejst do modrého, inokedy len kratsi
¢as a modriny (modré zafarbenie) sa vytvori kratko po vzniku zranenia (do par hordin), ¢o je v
posudku uvedené ako udaj 0 - 3 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze skutognost, ze poskodena v Case
vypracovania fotodokumentacie jej zraneni mala uz viditefné modriny, modré zafarbenie hematémov,
vbbec nevyluCuje, Ze jej mohli vzniknut prave v dbsledku fyzického utoku obZalovanym v ¢ase po 15.24
h dna 15. 03. 2019.

Znalec tieZ konStatoval, Zze v8etky poSkodenou popisané a aj zistené zranenia ¢asovo so skutkom
suvisia, pricom sud nema dévod neuverit zaverom znaleckého posudku, ked' v konani o pravdivosti jeho
zaveroch nevznikli Ziadne pochybnosti.

Obhajoba tvrdila, Ze ak podkodena citila, Ze jej teie krv, mala byt aj zistena pritomnost’ jej krvi v aute,
ale toto zistené nebolo. Z vypovede poskodenej vSak vyplyva, Ze tato krv citila v Ustach, to znamena,
Ze i8lo pravdepodobne o vnutorné krvacavé poranenie, ktoré ona mohla pocitovat, objektivne v3ak uz
bolo zistené len poranenie odreniny hornej pery s charakterom povrchového poranenia. ObZalovany
jej neroztal peru, nevybil zuby ¢i inak viditelne neporusil koZzu na tvarovej ¢asti a ani na inej Casti tela
poskodenej, preto pre vyvodenie zaveru o tom, Ze obZalovany skuto¢ne spbésobil poskodenej zranenia,
nie je nevyhnutné aj zistenie o stopach krvi napr. v jeho aute.

Dalej obhajoba namietala, Ze chyba mechanizmus vzniku zraneni poskodenej vy$etrovacieho spisu
v3ak vyplyva, Ze iSlo o krvacanie. Uvedené uz sice bolo konstatované, ale opatovne sud pripomina,
Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany Soféroval lavou rukou a prave svojou pravou
rukou zautodil na poSkodenu, ktora spociatku sedela na mieste za vodi¢om, teda za obZalovanym, no
nasledne, kedZe obZalovany pocas jazdy si prezeral aj jej telefon, vyuzijuc pri tom nasilie - kedZe jej
schmatol ruku, aby mohla svoj prst priloZit k dotykovej obrazovke jej mobilného telefénu a takto ho



odomknut, a chytil ju aj za vlasy (prava vlasata ¢ast a o tom svedCiace poranenie posSkodenej), ¢im
doslo k jej posunu na zadnom sedadle smerom vpred, a sice, Ze vbbec nebola opreta o zadné sedadlo
a situovana uz bola k stredovému pasu vozidla, kde ju obZalovany zrejme odstr€il ¢i raz alebo dvakrat
udrel (z vypovede znalca MUDr. V.) a v rychlosti, akej ili po dialnici do Zvolena, ju muselo odhodit, ¢im
sa udrela o sklo. Takymto nasilnym posunom vzadu sediacej poSkodenej doslo aj k poraneniu stehien
a poraneniu v oblasti lopaty bedrovej kosti.

O poraneniach poSkodenej ako aj o jej zlom psychickom a fyzickom stave sved¢ia aj svedecké vypovede
C. V. a Bc. Y.V, ktori ako zasahujuci prisludnici PZ, uz v ase po ukonéeni pachania skutku, zhodne
potvrdili, Ze poSkodena ,vyzerala stradne, zle, ledva chodila, ledva stéla“, obZalovany este aj vykrikoval,
aj ked priamu agresiu nepopisali. Ak by mal zranenia poskodenej spdsobit’ niekto iny ako obzalovany, je
nepravdepodobné, aby sa v €ase policajného zasahu prejavili na poSkodenej prave v takom rozsahu, ako
to popisovali uvedeni svedkovia. Sud nemal dévod neuverit ich vypovedi aj preto, Ze vzhladom na ich
povolenie (policajti) je mozné prijat odévodneny zaver, Ze maju skusenosti so zistovanim podstatnych
okolnosti pri trestnej &innosti, vnimaju okolnosti videnej udalosti profesionalne a dokazu napr. posudit
aj to, €i zranenia, ktoré boli na poskodenej viditelné vznikli davno alebo su désledkom bezprostredne
predchadzajuceho konania, pri ktorom nemohol byt okrem obzalovaného nik iny. Sud teda nemal
pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal aj trestny €in ubliZenia na zdravi.

Vy&Sie opisanymi suvislostami sud popisal vykonané dokazovanie vo vztahu k jednotlivym trestnym
¢inom z hladiska naplnenia znakov ich skutkovych podstat. Kazdy vykonany dékaz preukazuje a
potvrdzuje, Ze obZalovany sa jednym konanim (skutkovym dejom, skutkom) dopustil roznorodej trestne;j
¢innosti, pricom v suhrne tychto dékazov mozno nepochybne prijat zaver, Ze obZalovany nasilim donutil
poskodenu k sulozi v izbe na hoteli Residence na Donovaloch, zmocnil sa cudzieho motorového vozidla
(sluzobné vozidlo poSkodenej zn. Ford Focus) v umysle prechodne ho pouzivat (preparkovat ho),
poskodenej bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu, teda drzal ju v jeho osobnom motorovom
vozidle zn. BMW a tieZ jej umyselne ubliZil na zdravi - spésobil zranenia, ktoré si vyZiadali devatdriovu
praceneschopnost.

*k*k

Ak sa sud vysSie zmiefioval o nepravdivosti vypovede C&i vyjadreniach obZalovaného a o ich
prispdsobovani, sud uvadza, resp. v niektorych ¢astiach pripomina:

Obzalovany klamal, ked vypovedal o tom, €i sa na hotelovej izbe sprchoval alebo nie. MoZzno ani
neklamal umyselne, len si nepamatal, ktora z verzii jeho vypovede uz sudu povedal. Na hlavhom
pojednavani dia 09. 09. 2019 spontanne vypovedal, Ze do sprchy na izbe vstipil okamzite. Pri
vyjadreniach k vykonavaniu dékazov na hlavhom pojednavani dfia 15. 01. 2020 uz tvrdil, Ze on sa
nesprchoval (porovnaj vypoved obZalovaného na str. 7 tohto odévodenia a vyjadrenie obZalovaného na
str. 26 tohto oddvodnenia).

Vo vztahu k Soférovaniu vozidla uvadzal, Ze je pravédk, jeho obhajca uz tvrdil, Ze obZalovany je lavak.
Ale aby sud neopakoval, uz uvedené konstatovanie sa nachadza na str. 29 odévodnenia, na ktoré na
tomto mieste sud uz len odkazuje, priCom je mozné, Zze pravou rukou obzalovany zautocil na poskodenu
a lavou rukou Soféroval. O posune sedadla vodi¢a smerom dozadu sved¢i fotodokumentacia (€. I. 591 -
592), pricom tvrdenie obZalovaného, Ze sedadlo posunuli policajni technici, je absolitne neodévodnené
a je len ucCelovym tvrdenim s ciefom zbavit’ sa viny aj v pripade, ak ddékazy objektivne sved€ia v jeho
neprospech a jeho vypoved nepotvrdzuju. O posunutom sedadle vodi€a sved&i uz prva fotografia, kedy
vozidlo obZalovaného bolo eSte uzavreté. Fotografia bola vyhotovena dfia 16. 03. 2019 0 03.23 h (zrejmé
pri otvoreni CD nosi¢a), teda skuto¢ne bezprostredne po vykonani prvotnych ukonov po obmedzeni
osobnej slobody obZalovaného. Asi len tazko mozno o¢akavat, Zze za takych okolnosti by prislusnik
PZ najprv posunul sedadlo vodi¢a, vozidlo zavrel a potom ho odfotografoval. Skuto€ne ide o absolutne
nepravdivé domnienky obZalovaného.

O prispésobovani si vypovede svedd&i aj konanie obZalovaného po€as hlavného pojednavania, kedy
viackrat uvadzal rozli€né okolnosti, mozno s cielom zmiast, ale skér sa sudu javi, Ze ide o ucelové
konanie s cielom zbavit sa zodpovednosti. Dalo by sa povedat, Ze obZalovany viackrat sud zavadzal,
uvadzal mnoZstvo informacii (doslova zakazdym vyprodukoval nejaké tvrdenie &i priamo kladol
podmienky, resp. otazky, aby sa nie€o, o povedal alebo nepovedal zistilo). TieZ nemal jasno ani v tom,



komu mala poSkodena uviest, Ze si z nej nema obZalovany robit trhaci kalendar, pretoZe na zaciatku
tvrdil, Ze iSlo len o kamarata L. Y. z Liptovského Mikulada (ktorého nenavrhol vypocut), po vypovedi
svedka H. V., ktory si na to sdm spontanne spomenul, Ze mu to mala o obZalovanom poskodena povedat,
uz obZalovany uviedol, Ze o trhacom kalendari sa vlastne poSkodena vyjadrila pred oboma, aj pred L.
Y. z Liptovského Mikulasa, aj pre H. V. z Ruzomberka.

Tiez uviedol, Ze jedlo v McDonalde zakupili po tom, €o sa vratili zo Zvolena a kedZe ho poskodena
polozila na zem, uz ho nechcel, priSlo mu nechutné, tak jej navrhol, aby sa normalne navederali, ale
ona bola uplakana, takze sa chcela namalovat, lenze kozmeticku tasticku mala v aute, tak sa museli
vratit do podzemného parkoviska. ObZalovanym uvedeny dej je ale v rozpore s dokazovanim, pretoze
zo Zvolena sa obzalovany s poSkodenou vratili do Europy v Banskej Bystrici (cca 18.26 h, €. |. 699),
potom isli do McDonaldu (cca 19.52 h, €. |. 684 - 685), odkial sa znova vratili do Europy (cca 20.01 h,
€. 1. 700; a eSte raz aj 0 20.46 h), aby az po tomto 0 20.52 h vychadzal obZalovany v aute poSkodenej
z podzemného parkoviska.

Obzalovany navrhol vypoé&ut jeho pribuznych - matku, tetu a Svagra a aj zamestnavatelku matky. Ide o
bulharskych statnych prislusnikov, pricom sud zabezpe il aj pritomnost' timo¢ni¢ky. Obzalovany pocas
vysluchu svedkyne A. E. (matky) namietal, Ze timo€nicka nepreklada spravne a Ze svedkyfa nerozumie,
€o sa jej sud pyta, preto nevie ani dobre odpovedat. PozZiadal, aby mohol svedkyni prekladat on, ¢o ale
sud nepovolil. Na tento ucel bola do konania pribrata timocnicka, ktora timocila otazky a odpovede tak,
ako boli polozené a zodpovedané. Nie je pripustné, aby vypoved svedka v bulharskom jazyku dopifial
obZalovany v slovenskom jazyku.

Svedkyria v8ak nedokazala vysvetlit, ako (akym spésobom) ju mohla kontaktovat poSkodena v roku
2019, ked uz v roku 2018 toto Cislo zablokovala, aby nemohla prijimat hovory &i spravy zo slovenského
telefénneho Cisla, o ktorom svedkyria bez pochyb hovorila, Ze patri poSkodenej M.. Navy3e uviedla,
Ze poskodena ju mala kontaktovat uz v marci alebo aprili 2018, avSak obzalovany zacal vztah s
poskodenou az v maji 2018, na ¢o obzalovany vo vyjadreni reagoval, Ze mama si len nepamata datumy.
Takisto nevedela vysvetlit, ako s istotou vedela, Ze ide vzdy o poskodend, ked ju nikdy predtym nevidela,
ako vedela, ze slovenské (pre svedkyfiu nezname) telefénne &islo patri prave poskodenej; aZz po
vysvetleni uviedla, Ze to nevie garantovat. Svedkyria, hoci vypovedala spontdnne, nehovorila v logickych
a Casovych suvislostiach. Na doplfiujuce otazky nedokazala zodpovedat bez toho, aby nevznikli dalSie
rozpory Vv jej vypovedi. Tiez uviedla, Ze cez videohovor videla poSkodenu a bola pri fiom pritomna jej
zamestnavatelka P. P. Y.. Matka obZalovaného nevypovedala o tom, Ze by ju mala poSkodena telefonicky
kontaktovat' aj v pritomnosti sestry L. K. - V., dokonca tato svedkyha zasa uviedla, Ze posSkodena si
zrejme zmylila matku obZalovaného A. E. s fou, lebo su sestry a sa velmi podobaju. Sudu ale potom nie
je zrejmé, ako si ich podkodena mohla zmylit, ked fyzicky videla len matku obZalovaného (nie jeho tetu) a
to az dna 29. 03. 2019 (za pritomnosti svedkyne P. P. Y.), kedy volali cez videohovor. Samotna poskodena
pripustila len jeden videohovor, nie dva. TakZe minimalne svedkyfia A. E. a L. K. - V. nevypovedali pravdu.

Svedkyna tiez E. vypovedala, Ze poSkodena poslala fotku ich malej dcérky v perinke. 1Slo v8ak o
malu R. (dcéru sestry a Svagra E.), nie o U. (dcéru obZalovaného), napriek tomu obZalovany uviedol,
Ze si poSkodena mala vyhladat’ fotku v ruzomberskej porodnici a tuto zaslat’ jeho matke, ¢o je dost
nezrozumitelné vyjadrenie, pretoZe je evidentné, Ze obaja nehovorili o tom istom dietati. NavySe U. sa
narodila davno predtym, ako sa obzalovany spoznal s poSkodenou.

Svedkyne E. a Y. sa nezhodli ani na tom, ¢o mala poSkodena pri videohovore oblecené, €i bielu
bluzku alebo biely Zupan. Svedkyria E. uviedla, Ze si poSkodena skryla tvar, no svedkyna Y. uviedla,
ze poSkodena nemala na tvari ziadne zranenia. Jedna tvrdila, ze videohovor trval len niekolko sekund,
druha, ze urcite dlhSie.

Ani matka obZalovaného, ani jeho Svagor nevysvetlili, ako sa dostala poSkodena k ich telefébnnemu &islu,
resp. ako ho oni mali k dispozicii vediac, Ze slovenské telefénne &islo patri prave M. V. (a nie napr.
jeho druzke R. V.), ked obaja zhodne uviedli, Ze jediné slovenské telefénne Cislo, ktoré mali, patrilo
obZalovanému.

Obzalovany dalej namietal, Ze svedok J. nemal povedat, Ze s poSkodenou dria 15. 03. 2019 konkrétne
jedli a Ze timoc¢ni¢ka zle prelozila jeho vypoved, avSak timocnicka sa znova svedka opytala, o povedal



a svedok potvrdil, Ze mu obzalovany povedal, Ze akurat s poSkodenou jedia, to sa vdak obZalovanému
nehodilo do jeho vypovede, ktoru prezentoval pred sudom.

Svedok J. uviedol, Ze po slovensky nevie, resp. len trosku, av8ak spravu, ktord mu mala poskodena
poslat’ v slovencine celkom pochopil, dokonca si jej obsah zapamatal a pred sudom ho aj reprodukoval
(celkom presne). Sprava sa nezachovala, lebo bola napisana prostrednictvom tajného €etu, ktory sa
sam zmaze. Tiez uviedol, Ze fotky s poSkodenou mu posielal obZalovany a neskér ich uz mala posielat’ aj
poskodena, avéak iné ako obZalovaného telefénne &islo nemal. Dalej povedal, Ze cez tento tajny et mu
poskodena poslala aj nejaké fotky, na ktorych bola s obZalovanym v objati, a vie, Ze to bola poSkodena
uz na prvé vzhliadnutie, hoci si ich nestihol otvorit a stiahnut.

Sud ma vazne pochybnosti o uplnej pravdivosti svedeckych vypovedi bulharskych Statnych prislusnikov
(s vynimkou tych €asti, ktoré poSkodena potvrdila) a ma dojem, Ze na vypoved boli pripravovani, o om
napr. svedcCi aj vyjadrenie obZalovaného k vypovedi jeho matky, ked' uviedol, Ze matka sa pomylila pri
jednej fotke, na ktorej hral na klaviri a stala pri iom poskodena, tato bola z Auparku, nie z kostola a
hral na piane, nie na klaviri.

NavyS$e ani jeden z tychto svedkov nemohol mat vedomosti o okolnostiach tykajucich sa skutku, mohli
len vypovedat o sprostredkovanych informéciach, ktoré mali na zaklade r6znych komunikacii. Je v8ak
isté, Ze ich obsah bol zle pochopeny, pretoZze okrem P. P. Y. ani jeden z rodinnych prislusnikov nevie
po anglicky a po anglicky nevie dobre ani poskodena. Z ich komunikacie vyplyvalo, Ze komunikovali
réznymi jazykmi, naozaj aj za pomoci webového prekladaca. Vyznam vety, ktora kazdy z nich asi mienil
povedat inak (vyjadrujuc pocity €i nazory vo vlastnom jazyku), je v koneénom dbsledku skresleny,
neobjektivny. Ak by mal sud Uplne analyzovat aj vypovede tychto svedkov, musel by konstatovat,
Ze ani tie nie su vyluéne len v jeho prospech v tomto konani, pretoZze z nich napr. nevyplynulo, Ze
nevytrhol poSkodenej chumac vlasov, Ze ju nezbil, Ze ju neznasilnil, Ze nepodvadzal svoju partnerku, Ze
neopravnene nepouzival cudzie motorové vozidlo, Ze poSkodenu nedonutil nastupit do jeho auta atd.

Sud nesuhlasi s nazorom obhajoby, Ze nevykonal Ziadne dbkazy sluZiace v jeho prospech, ale len tie v
jeho neprospech. Dékazna situacia vyplyvala predovSetkym z neodkladnych ukonov, ktoré boli vykonané
bezprostredne po skutku (obhliadky miesta €inu, prehliadky tela, zaistenie stép, lekarske vySetrenie) a
na ktoré neskér nadvazovalo aj znalecké dokazovanie. ObZalovany mal napr. moznost spristupnit’ svoje
mobilné telefény, no zabudol heslo - PIN kéd k SIM karte [porovnaj znalecky posudok &. 14/2019 zo
dna 01. 06. 2019 vypracovany Ing. R. T., PhD. (€. I. 224 - 247)] a tieZz ho zabudol aj pre pristup k svoju
notebooku, av8ak na hlavnhom pojednavani dfia 15. 01. 2020 uz bol ochotny si asi na neho spomenut,
ked ponukol mozZnost oboznamit' sa s jeho obsahom. Tiez vySetrovatefovi ponukol komunikaciu (€. I.
500 - 523), ktora mapuje lepSie obdobie ich vztahu, o sud nerozporuje, pretoze evidentne v ich vztahu
také obdobie bolo, avSak sa netyka samotného skutku TieZ sa skutku netyka ani dalSia komunikacia,
ktoru predlozil. Obhajoba navrhla vypoc&ut aj pracovnikov SBS v hoteli Residence, aviak vysvitlo, Ze by
ich vypovede boli v jeho neprospech. Obzalovany teda evidentne vyCerpal moznosti dbkazov sluziacich
v jeho prospech a aj ich (Ciasto€nym) vykonanim nedokazal zvratit doékaznu situaciu, ktora je v jeho
neprospech.

Obhajoba tiez tvrdila, Ze listok s prosbou o pomoc nebol podrobeny znaleckému skimaniu, nie je jasny
jeho ,pévod” a ani to, ako ho mohla posSkodena napisat a aj to, Ze ho urCite nepisala v strese. Z
kamerového zaznamu z hotela Residence (€. I. 687 - 693) vyplyva, Ze obZalovany na recepciu prichadza
022:12:07 ha's poSkodenou sa vracia 0 22:23:56 h. PoSkodena teda sedela pred hotelom v jeho aute asi
desat minut, za ktory €as napisala $trnast slov so Styrmi vykri€nikmi. Ide o potvrdenie o platbe platobnou
kartou v Tescu. Tiez je na listku aj ,stopa“ v podobe rozpisovania pera. Sud nedisponuje odbornymi
znalostami a nevie posudit, i ide o uhfadné pismo poSkodenej, &i listok napisala v strese alebo nie. Ma
v8ak vedomost a znalost o obsahu znaleckého posudku Mgr. U. C. a tieZ o jej vypovedi, kde sa vyjadrila
ku konaniu poSkodenej a tiez k tomu, Ze jej vypoved je vierohodnd, jej spravanie sa aj v ¢ase skutku
je zo psychologického hladiska uplne zrozumitelné. V tom &ase uz bola pokojna, lebo mala napisany
listok, ktory inak zrejme nahodne nas$la v aute, kde bolo tych listkov viac (porovnaj fotodokumentaciu,
€. 1. 591). Poskodena neodbehla kupit nie¢o do obchodu, aby mala k dispozicii listok, ona ho objavila v
aute a evidentne urobila prvé, €o ju napadlo - poZiadala o pomoc. O jej privolanie sa uz pri tom snazila
skér, ked vytocCila na mobile obZalovaného Cislo tiesfiovej linky. PoSkodena teda hladala spbsob, plan,
ako celu situaciu skongit'.



Obzalovany popieral aj komunikaciu zachytenu v znaleckom posudku €. 15/2019 zo dia 20. 06. 2019
vypracovany Ing. R. T., PhD. (€. |. 330 - 376) tvrdiac, Ze nie je taky poetik, resp. Ze nepouZiva az také
hanlivé slova (nadavky), ale v jeho vlastnej vypovedi mu cudzie neboli. Dokonca uviedol, Ze si poSkodend
mohla tie spravy z jeho mobilu poslat sama, a to v ¢ase, ked ho mala v defi 15. 03. 2019 k dispozicii
(pocas jazdy v aute).

*k*k

Sud pri ur€eni viny a pravnej kvalifikacie daného skutku spachaného obZalovanym vychadzal z
vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe.

Sud mal za preukazané, Ze obZalovany po tom, ako sa s posSkodenou stretli diia 15. 03. 2019 v Europa
Shopping Centre v Banskej Bystrici, kde boli spolu v kaviarni, ju pri odchode z tohto obchodného centra
okolo 18.27 h donutil nastupit do jeho osobného motorového vozidla zn. BMW, ktorym ju najprv viezol do
Zvolena, poCas cesty tam ju fyzicky napadal (ubliZzoval na zdravi), verbalne ju urazal, pritom jej este stihol
zobrat jej mobilny telefén odomykajuci sa za pouzitia odtlacku prsta majitefa - poSkodenej, prezerat’ si
ho, o eSte u neho vystupriovalo hnev, vratili sa najprv do podzemného parkoviska obchodného centra v
Banskej Bystrici, odkial iSli do McDonaldu, znova dvakrat do podzemného parkoviska, kde pred deviatou
hodinou veler obZalovany bez povolenia poskodenej pouzije jej sluzobné motorové vozidlo zn. Ford
Focus, aby ho preparkoval (neopravnene uzivanie cudzieho motorového prostriedku), odkial z horného
parkoviska ju vezie na Donovaly, po cely ¢as bez moznosti iniku (obmedzuje jej osobnu slobodu), aby
ju nakoniec na hotelovej izbe prinutil k suloZi, po tom, €o bol k nej agresivny, fyzicky ju napadol, a v
dbsledku €oho v podstate zneuZil jej bezbrannost, vyuZijuc stav, ktory predtym sam navodil (zndsilnil
poskodenu).

Z dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany s poskodenou mali neharmonicky, nerovny vztah, sCasti
zaloZeny na klamstvach, ale tieZ milujuci, nezny, v zavislosti od situacie. Kym obZalovany svoju druzku
podvadzal, o &¢om zrejme nevedela, manzZel poskodenej neveru odhalil. PoSkodena obZzalovaného
bezhrani¢ne milovala, prejavoval jej neZnosti, ale aj sa nahneval, aj jej vycital, aj jej zakazoval,
prikazoval, v désledku €¢oho mala z neho strach. ObZalovany sa s poSkodenou rozchadzali, ale nasledne
davali dokopy, uzivali si milenecky vztah naplno. V takejto ambivalencii sa vSak dlho pokraovat' zrejme
nedalo a ked sa obaja nedokézali rozumne rozist, lebo stale ich to k sebe tahalo, dospelo to az do stadia,
kedy sa obZalovany dopustil protipravneho konania vo vztahu k poSkodenej, ktory bol taky intenzivny,
Ze hladala rieSenie, hfadala pomoc a toto aj nasla v podobe prosby o pomoc, ktoru si vSimla recepéna
H. F. a ktora aj privolala policajtov, vylakala obZalovaného z hotelovej izby. Ten priSiel, ni¢ netusiaci,
preparkovat’ svoje vozidlo, avSak aj s poskodenou, oble€enou v Zupane, v hotelovych papuciach, hoci
vonku bol este sneh. PoSkodena vyzerala zle, policajti V. E. V. zasiahli, oboch oddelili a informativnym
preverovanim zistili, Ze poSkodenu obZalovany znasilnil a kedZe mala na tvari viditelné zranenie, aj jej
ublizil. Najavo vySli aj okolnosti tykajuce sa ich stretnutia a cesty a tiez to, Ze po€as toho obZalovany
poskodenej nedovolil z jeho auta vystupit, rad3ej aj jej auto neopravnene preparkoval, aby nahodou
neusla. Obzalovany sa zrejme spoliehal alebo si myslel, Ze ked sa s poSkodenou stretavali, aby sulozili,
nebude jej to prekazat, aj ked budu suloZit za takychto okolnosti, nedbal na jej nesuhlas, na jej nevélu,
na jej odtlacanie, lebo mala byt vzrudena (bola vihka, €o je podla neho znakom toho, Ze chcela sex).

Obzalovany konal v priamom umysle, pretoZe chapal, ze kona v rozpore so zakonom, napriek tomu
tak konat’ chcel. Nie je Ziadnym ,ospravedinenim® jeho konania a ani jeho umyslu, Ze podla neho ,je
Slovensko konzervativna krajina“, Ze je temperamentnejSi. S&m opakovane pripominal, Ze na Slovensku
Zije 9 rokov, podnika tu, ma tu rodinu - dcéru. Podla nazoru sidu mal teda dostatok ¢asu ale najma
voélu stat’ sa obyvatelom Slovenska, v désledku ¢oho ale musel tieZ prijat a osvojit’ si aj zakony. Prava
chranené Trestnym zdkonom su na Slovensku urite tie isté ako v Bulharsku, lebo ur€ite aj tu, aj tam
ma kazdy pravo na ochranu pred zasahom do Zivota, zdravia, majetku €i pravo slobodne sa rozhodovat’
o pohlavnom Zivote. Ak su obZalovanému zname predpisy suvisiace s jeho podnikatelskymi aktivitami,
musia mu byt zname aj trestnopravne predpisy, o to viac, ak s nimi uz (nepriaznivu) skusenost ma. Niet
preto pochyb, Ze sa obZalovany z hladiska subjektivnej stranky dopustil umyselného konania v zmysle
§ 15 pism. a) Trestného zakona.



Zhodnotiac vy3Sie uvedené, bez pochyb vyplynulo, Ze obZalovany z hladiska objektivnej stranky konal
tak, Ze nasilim donutil Zenu k suloZi a zmocnil sa cudzieho motorového vozidla v imysle prechodne
ho pouzivat a taky ¢in spachal vo vztahu k motorovému vozidlu va¢sej hodnoty (vSeobecna hodnota
osobného motorového vozidla zn. Ford Focus bola ku driu 15. 03. 2019 vo vySke 10 421,00 Eur; najmenej
desatnasobok malej Skody vo vyske 266,00 Eur) a inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu
a inému umyselne ublizil na zdravi. ObZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty a
dopustil sa zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona (s poukazom na § 125 ods. 1 Trestného zakona), s pre¢inom obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1 Trestného zakona a s prec¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona, zo spachania ktorych ho aj sud uznal vinnym, pretoZe neboli zistené ani okolnosti vylu€ujuce
trestni zodpovednost’ (nepricetnost).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany bol doteraz dvakrat trestne stihany. Rozhodnutim Okresnej prokuratiury Ruzomberok sp. zn.
2Pv 77/13 bol schvaleny zmier pre precin poSkodzovania cudzej veci. Druhykrat bol obZalovany trestne
stihany a aj odsudeny rozsudkom Okresného siudu Ruzomberok sp. n. 1T/28/2017 zo dia 03. 05. 2017
pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného
zakona k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s podmiene¢nym odkladom a uréenim
skuSobnej doby v trvani 4 (Styroch) rokov, poCas ktorej sa ma obZzalovany podrobovat aj dohfadu
probacného a mediacného uradnika.

Priestupkovo postihnuty bol obZalovany devatkrat, jednalo sa o priestupky na Useku cestnej premavky,
ukoné&ené uloZzenim blokovej pokuty.

Mesto Ruzomberok, v ktorom ma nahlaseny trvaly pobyt (povoleny pobyt cudzinca), zaznamenalo jeden
priestupok v doprave vyrieSeny blokovou pokutou. Iné okolnosti mestu nie su zname.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pofahlujucu okolnost. Na druhej strane obZalovanému pritaZzovali
dve okolnosti - spachal viac trestnych ¢inov a bol v minulosti odsudeny.

PretoZe skutok, ktory je uUmyselnym trestnym ¢&inom, obZalovany spachal v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, musel sud ukladat nepodmieneény trest odfiatia slobody v sulade s
ustanovenim § 49 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 41 ods. 1 prva veta Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich
najprisnejsie trestny. Okrem toho musel sud vziat do Gvahy aj predchadzajuce odsudenie za zlocin, preto
aplikoval aj ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, podla ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu
sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa
ustanovenie odseku 4 nepouzije.

Poznajuc uvedené, najprisnejsie trestny ¢&in, ktorého sa obzalovany dopustil, je trestny ¢in znéasilnenia s
trestnou sadzbou od 5 rokov do 10 rokov. Sud aplikoval zvySenie dolnej hranice o polovicu pri opatovnom
spachani zlo€inu (prevahu pritazujucich okolnosti uz neaplikoval) a pri svojich Uvahach o vySke trestu
musel vychadzat' trestnej sadzby trestu odfiatia slobody trestného &inu znasilnenia podla § 199 ods. 1
Trestného zakona v rozmedzi od 7 rokov a 6 mesiacov do 10 rokov.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného neprichadzalo do iUvahy mimoriadne zniZene trestu, zaroven sud
povazuje trest, ktory mozno ulozit v ramci upravenej trestnej sadzby za spravodlivy, nie za neprimerany.
KedZe obzalovany spachal celkom Styri trestné Ciny, z toho dva nasilnym spésobom (ubliZenie na zdravi
a znasilnenie), pricom jednym tiez branil poSkodenej v osobnej slobode a dopustil sa aj majetkovej



trestnej Cinnosti, sud ulozil obZzalovanému primerany nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 8
rokov a 6 mesiacov, €o je trest pod polovicou trestnej sadzby, v ktorej bolo mozné obZalovanému trest
ukladat.

Sud obZalovaného vzhladom na charakter a druh sudasnej prejednavanej trestnej Cinnosti ako aj s
prihliadnutim na predchadzajucu (tiez zavaznu nasilnu) trestnu €innost pre vykon trestu zaradil do ustavu
so strednym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 48 ods. 4
Trestného zakona.

Hoci je obZalovany ob&anom &lenského Statu Eurdpskej Unie, sud mu ulozil aj trest vyhostenia v trvani
5 rokov, pretoZe obZalovany predstavuje hrozbu pre verejny poriadok. Sud pri ukladani tohto trestu
vzal opatovne do Uvahy spdsob a druh po sebe spachanej (aj) nasilnej trestnej Cinnosti, priom svojim
protipravnym konanim obZalovany vzdy ohrozil a porusil pravo iného na Zivot a zdravie, ktoré je Trestnym
zakonom chranené uz prvou hlavou osobitnej Easti zakona. Nasledne porusil i prava chranené druhou
hlavou osobitnej ¢asti zakona, teda pravo na slobodny pohyb a pravo Zeny rozhodovat o jej intimnom
Zivote. Suc€asne s tym pachal aj majetkovu trestnu €innost’ (raz ukonenu aj uzavretim zmieru) a aj
trestnu €innost zameranu proti dodrziavaniu verejného poriadku (nebezpecné vyhrazanie a vytrznictvo).
Je nutné konstatovat, Ze aj v trestnej veci, z ktorej odsudenia mu plynie skiSobna doba, sa dia 21.
08. 2016 v Ruzomberku dopustil konania, ktorym jednému poSkodenému spdsobil zranenia v podobe
pomliazdenia tvare, zlomeninu nosnych kosti, krvacanie do nosnej prepazky, pomliazdenie oénej gule a
tkaniv o¢nice a druhému poskodenému spbsobil bodné zranenie noZom do oblasti lavej €asti hrudnika
s prienikom do pohrudniénej dutiny. V kratkom &ase (ani nie s odstupom troch rokov) sa obZalovany
opakovane dopustil pachania zavaznej nasilnej trestnej Cinnosti (Utok nozom, znasilnenie, fyzicky utok),
pricom od pachania trestnej €innosti ho neodradilo ani predchadzajuce podmiene¢né odsudenie. Z
pripojeného trestného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/28/2017 vyplynulo, Ze obZalovany
je drzitelom samonabijacej piStole zn. GLOCK 17 GEN. 4. Vzhladom na to je dévodné aj uloZenie trestu
vyhostenia.

Poskodena M. V. si v konani riadne a v€as uplatnila narok na ndhradu Skody, ktory vycislila vo vySke
477,00 Eur v zmysle zaverov znaleckého posudku €. 15/2019 vypracovaného MUDr. Y. V., t. j. 25
bodov x 19,08 Eur (vySka bolestného v zmysle § 5 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov v spojeni opatrenim Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky €. S05091-OL-2018 o ustanoveni vy$ky nahrady za bolest a vySky
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2018, zverejnené v Zbierke zdkonom pod &.
30/2018).

Poskodena V8eobecnd zdravotnd poistovia, a. s. si v konani uplatnila narok na nahradu 8kody vo vySke
47,90 Eur, ¢o predstavuje uhradu za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu poSkodenej Terézii Kozovej v
suvislosti so skutkom zo dia 15. 03. 2019.

Na zaplatenie uvedenej Skody zaviazal sud v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovaného.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu senat sudu rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



