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Uznesenie
Krajský súd v Trnave v senáte zloženom z predsedu senátu: JUDr. Ľubomíra Bundzela a sudcov: JUDr.
Róberta Foltána a JUDr. Kristíny Srnkovej, v právnej veci starostlivosti súdu o maloleté dieťa: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieťa zastúpené kolíznym opatrovníkom: Úrad práce, sociálnych vecí a
rodiny Bratislava, so sídlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieťa rodičov - matky: C. D. E., trvale bytom C.
- F. G., súčasne bytom H. XX, C., zast.: Mgr. Monika Martonová, advokátka, so sídlom Vajnorská 8/
A, Bratislava, IČO: 35 101 130, otca: H. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, C., zast.: Niku
& partners, s.r.o., so sídlom Prokopa Veľkého 51, Bratislava, IČO: 36 866 008, o návrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolaní matky proti uzneseniu Mestského súdu Bratislava II sp.
zn. 73P/78/2024-43 zo dňa 04. júna 2024, takto

r o z h o d o l :

Uznesenie súdu prvej inštancie sa    p o t v r d z u j e .

o d ô v o d n e n i e :

1. Napadnutým uznesením súd prvej inštancie výrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom určil
otcovi povinnosť  prispievať na výživu maloletého dieťaťa: A. B., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo výške
250 eur mesačne, vždy k 10. dňu v kalendárnom mesiaci vopred k rukám matky, počnúc doručením
uznesenia až do právoplatného skončenia konania vo veci samej, vedenej na súde prvej inštancie pod
sp. zn. B4-13P/37/2020. Výrokom II. zamietol návrh matky vo zvyšku a III. výrokom rozhodol, že žiaden
z účastníkov nemá nárok na náhradu trov konania.

2. Neodkladné opatrenie bolo vydané na základe návrhu matky zo doa 26.03.2024, ktorý podala spolu
s vyjadrením k znaleckému posudku e. 04/2024. Matka v návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovala ureenie výživného na maloleté die?a vo výške 400 eur mesaene. Uviedla, že otec zanedbáva
riadnu a veasnú úhradu prispievania na výživu maloletého A., ako aj na skutoenos?, že matka je
evidovaná ako nezamestnaná a zároveo je práceneschopná pre vážne ochorenie. K podaniu matka
pripojila listinné dôkazy: riadna individuálna úetovná závierka spoloenosti I. J. K., D.: XX XXX XXX, za
r. 2022 a 2023, výpisy z ponúk práce na profesii stomatochirurg - implantológ.

3. Súd prvej inštancie po konštatácií skutkových okolností a citovaní § 2 ods. zákona e. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (ialej len „CMP“), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328
ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1 prvá veta, § 329 ods. 2, zákona e. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (ialej len „CSP“), § 28 ods. 2, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 zákona e. 36/2005 Z. z. o
rodine v znení neskorších predpisov (ialej len „Zákon o rodine“), vecne odôvodnil svoje rozhodnutie
o priznaní výživného neodkladným opatrením tak, že návrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dôvodný iba seasti a preto, z dôvodu potreby ochrany práv a právom chránených záujmov maloletého
A., najmä, aby jeho výživa a bývanie, ako aj ialšie základné potreby neboli ohrozené, keiže matka je
aktuálne nezamestnaná, v dôsledku eoho sa jej znížil príjem, zoh3adniac príjmové pomery na strane
otca, nariadil neodkladné opatrenie pod3a § 366 CMP, ktorým uložil otcovi povinnos? prispieva? na
výživu maloletého v nevyhnutnej miere, a to vo výške 250 eur mesaene až do právoplatného skoneenia



konania vo veci samej. Súd prvej inštancie mal za to, že táto suma aspoo eiastoene pokryje náklady
na odôvodnené potreby maloletého A., ktorý bude ma? v auguste 2024 šes? rokov, prieom až na
základe riadne vykonaného dokazovania oh3adne príjmu otca a jeho majetkových pomerov, príjmu
matky a jej majetkových pomerov a odôvodnených potrieb maloletého die?a?a, ktoré prekraeuje rámec
neodkladného opatrenia, súd následne rozhodne o výške výživného v rozhodnutí vo veci samej.

4. Proti uzneseniu súdu prvej inštancie o nariadení neodkladného opatrenia podala veas odvolanie
matka. Matka má zato, že súd prvej inštancie ako súd porueenský nedostatoene zis?oval tzv. nevyhnutnú
mieru. V celom odôvodnení nie je o naplnení jednotlivých podmienok zis?ovania tzv. nevyhnutnej mieri
ani zmienka. Z odôvodnenia uznesenia je pod3a matky zrejmé, že otec ako zubný lekár/stomatochirurg/
implantológ z istého dôvodu trávi svoj eas ako vyueujúci za neprimerane nízku odmenu, namiesto
toho, aby svoj eas trávil prácou vo svojej ordinácii, ktorá je násobne lepšie honorovaná. Z príjmov
otca uvedených v bode 24 odôvodnenia Uznesenia sa natíska otázka, z eoho otec a jeho rodina v
roku 2023 žila a z eoho otec financoval svoje nákladný životný štýl. Pod3a matky súd prvej inštancie
nezoh3adnil skutoenos?, že niekedy poeas obdobia plynúceho odo doa 07.06.2023 do doa 31.12.2023
Obchodná spoloenos? I. J. vyplatila podiel na zisku v sume vo výške zaokrúhlenej na celé eurá, a to:
101.561 EUR, slovami: jednostojedentisíc pä?stošes?desiatjeden eur, eo je zrejmé z dátumu schválenia
matkou predloženej riadnej individuálnej úetovnej závierky zostavenej Obchodnou spoloenos?ou I. J.
ku dou 31.12.2022 za úetovné obdobie kalendárneho roka 2022. Príjemcom tejto sumy má by? pod3a
odvolate3ky otec, resp. matka otca. K odvolaniu matka priložila úetovné závierky, spoloenosti I. J. s.r.o.

5. Úrad práce, sociálnych vecí a rodiny ako ustanovený kolízny opatrovník sa vyjadril k odvolaniu matky
na výzvu súdu prvej inštancie, prieom nemá námietky voei rozhodnutiu Mestského súdu Bratislava II
e. k. 73P/78/2024 – 43 o neodkladnom opatrení, komplexne sa k veci výživného vyjadrí po doplnení
dokazovania vo veci samej.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril aj otec, a to podaním dorueeným odvolaciemu súdu doa 26.08.2024.
K odvolacej námietke matky, že súd prvej inštancie nedostatoene zoh3adooval „nevyhnutnú mieru“ otec
uviedol, že súd prvej inštancie mal dostatoený preh3ad o rodinných pomeroch maloletého, príjmových
i majetkových pomeroch rodieov, a odôvodnených potrebách maloletého die?a?a. V súvislosti s
uvedeným otec dodal, že za daných okolností nebol dôvod neodkladné opatrenie nariaiova?, pretože
otec si vyživovaciu povinnos? plní k rukám matky dobrovo3ne a každý mesiac na výživu maloletého
riadne prispieva. Ak však matka o výške vyživovacej povinnosti k maloletému die?a?u nevyhnutne
potrebuje rozhodnutie súdu, eo aj doeasného charakteru, tomuto sa otec nebráni. Otec má za to, že
výživné, na plnenie ktorého ho súd prvej inštancie zaviazal napadnutým rozhodnutím, je dostatoené
na zabezpeeenie výživy maloletého v nevyhnutnej miere, prieom majetkové pomery povinného rodiea,
jeho možnosti a schopnosti, ako aj odôvodnené potreby maloletého die?a?a je súd povinný skúma?
pre rozhodnutie vo veci samej a nie v konaní o nariadenie neodkladného opatrenia o výživnom. Otec
avizoval tiež slabú spoluprácu matky pri styku s maloletým, kei mu matka bráni v stretávaní, resp. ho
obmedzuje. Z uvedených dôvodov otec navrhuje, aby odvolací súd napadnuté rozhodnutie súdu prvej
inštancie ako vecne správne potvrdil.

7. Krajský súd v Trnave ako súd odvolací (§ 3 ods. 5 písm. b/ CMP), po zistení, že odvolanie bolo podané
veas (§ 362 ods. 1 CSP), oprávneným úeastníkom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie prípustné (§ 355 ods. 2 v spojení s § 357 písm.
d) CSP), po skonštatovaní, že odvolanie má zákonom predpísané náležitosti (§ 127 a § 363 CSP) a že
odvolate3 v odvolaní použil zákonom prípustné odvolacie dôvody (§ 365 ods. 1 CSP v spojení s § 62 ods.
1 CMP), preskúmal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dôvodmi odvolania (§
66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednávania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k záveru, že odvolanie matky nie je dôvodné.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho súdu s poukazom na obsah preskúmavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konaní bolo posúdi?, ei sú splnené zákonné podmienky
a dané skutkové okolnosti neodkladným opatrením urei? otcovi platenie výživného v sume 250 eur
mesaene.

9. Predovšetkým sa žiada konštatova?, že odvolací súd nemal dôvod nesúhlasi? s podstatou
argumentácie použitej súdom prvej inštancie na podporu ním zvoleného spôsobu rozhodnutia, teda s



tými dôvodmi, pre ktoré bolo pod3a súdu prvej inštancie treba nariadi? neodkladné opatrenie. Odvolací
súd po oboznámení sa s obsahom spisu dospel k záveru, že súd prvej inštancie sa dostatoene zaoberal
všetkými predpokladmi, ktoré musia by? splnené na nariadenie neodkladného opatrenia a v napadnutom
uznesení dostatoene vyložil, z akých dôvodov nariadil neodkladné opatrenie na návrh matky, hoci mu
nevyhovel v plnom rozsahu. Odôvodnenie napadnutého uznesenia totiž nevykazuje žiadne logické,
skutkové ani právne medzery, bolo preto i objektívne presvedeivým (ktorou presvedeivos?ou tu
samozrejme je nutné ma? na mysli schopnos? presvedei? kohoko3vek s výnimkou toho, kto má záujem
na celkom inom výsledku konania) a odvolaciemu súdu poskytovalo možnos? sa len obmedzi? na
konštatovanie správnosti dôvodov súdu prvej inštancie (§ 387 ods. 2 CSP). Pre nutnos? vyporiadania
sa aspoo struene aj s odvolacími námietkami matky a pre celkovú úplnos? sa však žiada aj zopakova?
a  doplni? nasledovné:

10. Pod3a § 2 ods. 1 CMP, na konanie pod3a tohto zákona sa použijú ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zákon neustanovuje inak.

11. Pod3a § 324 ods. 1 CSP, pred zaeatím konania, poeas konania a po jeho skoneení súd môže na
návrh nariadi? neodkladné opatrenie.

12. Pod3a § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie môže súd nariadi?, ak je potrebné bezodkladne
upravi? pomery alebo ak je obava, že exekúcia bude ohrozená.

13. Pod3a § 329 ods. 1 veta prvá  a ods. 2 CSP, súd môže rozhodnú? o návrhu  na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez výsluchu a vyjadrenia strán a bez nariadenia pojednávania (1).  Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujúci stav v ease vydania uznesenia súdu prvej inštancie (2).

14. Pod3a el. 24 ods. 2 Charty základných práv Európskej únie, pri všetkých opatreniach prijatých
orgánmi verejnej moci alebo súkromnými inštitúciami, ktoré sa týkajú detí, sa musia v prvom rade bra?
do úvahy najlepšie záujmy die?a?a.

15. Pod3a el. 3 Dohovoru o právach die?a?a (oznámený pod e. 104/1991 Zb.), musí by? pri akejko3vek
einnosti súdu, ktorá sa týka maloletých detí, prvoradým kritériom záujem die?a?a.

16. Pod3a § 36 ods. 1 veta prvá, druhá, štvrtá Zákona o rodine, rodieia maloletého die?a?a, ktorí spolu
nežijú, môžu sa kedyko3vek dohodnú? o úprave výkonu ich rodieovských práv a povinností. Ak sa
nedohodnú, súd môže aj bez návrhu upravi? výkon ich rodieovských práv a povinností, najmä ureí,
ktorému z rodieov zverí maloleté die?a do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25, § 26 sa použijú
primerane.

17. Zo zákonnej úpravy neodkladného opatrenia vo všeobecnosti vyplýva, že sa jedná o inštitút, ktorého
základnou funkciou je doeasne upravi? pomery úeastníkov, prieom nárok (prípadne právo), ktorému sa
má poskytnú? doeasná ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusí by? nepochybne preukázaný,
musí by? však osvedeený. Miera osvedeenia sa riadi vždy konkrétnou situáciou. Zo zákonnej úpravy
neodkladného opatrenia je tiež zrejmé, že súd pri rozhodovaní o oom nezis?uje všetky skutoenosti, ktoré
by musel zis?ova? v prípade koneeného rozhodnutia vo veci samej. Súd sa obmedzí len na osvedeenie
najzákladnejších skutoeností, z ktorých možno vyvodi? nutnos? doeasnej úpravy pomerov, prieom je
vždy potrebné posúdi?, ei touto doeasnou úpravou pomerov nedochádza k zásahu do základných práv
jednotlivých úeastníkov nad nevyhnutnú mieru a ei doeasná úprava pomerov sleduje legitímny cie3.
Neodkladné opatrenie z dôvodu potreby doeasnej úpravy vz?ahov medzi úeastníkmi nariaiuje súd aj vo
veciach starostlivosti súdu o maloletých, kei je potrebné na eas (spravidla do rozhodnutia vo veci samej)
upravi? starostlivos? o maloleté die?a, vyživovaciu povinnos?, prípadne styk rodiea s die?a?om.

18. Úeelom neodkladného opatrenia je spravidla doeasná úprava pomerov úeastníkov, ktorá zásadne
prichádza do úvahy v tých prípadoch, v ktorých sa má napravi? stav akútnych ei akútne hroziacich
zásahov do práv ei oprávnených záujmov úeastníka domáhajúceho sa ochrany neodkladným opatrením,
teda vtedy, ak by vyekávanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom
dokazovaní) mohlo spôsobi? také zmeny vo vz?ahu k predmetu konania, ei inú ujmu na právach
navrhovate3a neodkladného opatrenia, pri ktorých by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo už
strati? zmysel, alebo je tu iná závažná príeina, pre ktorú sa javí nevyhnutným pomery ureitým spôsobom



stabilizova? už pred koneeným rozhodnutím. Pri rozhodovaní o návrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je totiž ureujúci aktuálny stav, resp. terajšie pomery vo vzájomných vz?ahoch úeastníkov.

19. Zo skutkových okolností danej veci  mal odvolací súd zhodne so súdom prvej inštancie za osvedeené,
že maloleté die?a A. B. pochádza zo vz?ahu rodieov, ktorí v súeasnosti nie sú schopní sa dohodnú?
na výživnom pre ich maloleté die?a. Matka preto podala návrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorým sa domáha ureenia výživného otcovi vo výške 400 eur mesaene. Táto suma pod3a matky
vychádza z jeho životnej úrovne, teda z príjmov, ktoré otec dosahuje (a ktoré pod3a matky úeelovo
skres3uje v úmysle zníži? výživné na syna).

20. Odvolací súd má teda z obsahu spisu za osvedeené, že medzi rodiemi nie je možný konsenzus
oh3adne úpravy výkonu rodieovských práv a povinností k maloletému die?a?u, rodieia nie sú schopní
sa dohodnú? o  výživnom, a preto je tu osvedeená potreba bezodkladne upravi? pomery úeastníkov
najmä s oh3adom na záujem maloletého die?a?a. Kei dohoda rodieov možná nie je, je nutná
ingerencia súdu. Krátkos? zákonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia na
základe návrhu úeastníka (30 dní od dorueenia návrhu pod3a § 328 ods. 2 CSP), prakticky vylueuje
akéko3vek podstatnejšie vloženie sa súdu do problému, než to, že sa overí spo3ahlivos? predložených
podkladov a ich dostatoenos? pre navrhované riešenie. Tým sa práve konanie o neodkladnom
opatrení líši od konania vo veci samej, kde už vykonávanie dokazovania súdom poskytuje dostatoený
priestor pre zistenie všetkých rozhodujúcich skutoeností. Matka vo svojom návrhu osvedeila potrebu,
ba až nevyhnutnos?, aby bolo maloletému poskytované výživné zo strany otca, nako3ko sama je
nezamestnaná a nemôže maloletému poskytnú? také podmienky, aké zodpovedajú životnej úrovni jeho
otca a otec dobrovo3ne na výživné neprispieva..

21. Predovšetkým treba poukáza? na skutoenos?, že na strane oprávneného die?a?a sú základným
kritériom pre ureenie výšky výživného jeho odôvodnené potreby. Potreby die?a?a by mali by? kryté
v plnom rozsahu, ak sú odôvodnené. Pod odôvodnenými potrebami je nutné chápa? nielen bežné
denné potreby, ktoré reflektujú konkrétnu životnú situáciu, ale aj mimoriadne potreby, ak sa preukáže
ich opodstatnenos? a kumulatívne ich úhradu dovo3ujú možnosti a schopnosti rodieov. Možnos?
uspokojovania potrieb die?a?a je všeobecne závislá od objektivizovanej životnej úrovne rodieov
a samotná dôvodnos? potrieb sa odvíja od konkrétnej posudzovanej situácie a životnej úrovne
dotknutých osôb. Eím vyššia je životná úroveo povinného rodiea, tým širšie možno interpretova? pojem
odôvodnené potreby oprávneného die?a?a. Z dôvodu potreby urýchleného rozhodovania vo veciach
neodkladných opatrení nemal súd príležitos? podrobnejšie skúma? ani to, akým spôsobom presne otec
dobrovo3ne (bez priameho príkazu súdu) synovi poskytuje výživné, ani to, v akom rozsahu je výživné
schopný plni?, ale v záujme maloletého a jeho ochrany bolo vhodné, aby sa súdnym rozhodnutím (hoci
doeasným) zabezpeeilo výživné v primeranej miere.

22. Matka v odvolaní pomerne rozsiahlo argumentuje tým, že otec sa snaží svoje skutoené príjmy
skres3ova?, že ich nevykazuje v plnej výške a navyše, že sa zaoberá aj výkonom nižšie honorovanej
einnosti (výueba), namiesto toho, aby vykonával svoje (lepšie platené) zamestnanie stomatológa.
Pokia3 ide o matkou tvrdené skres3ovanie príjmov, týmto sa musí zaobera? súd prvej inštancie
v rozhodovaní o veci samej, nako3ko, ako bolo už vyššie predostreté, rozhodovanie o neodkladnom
opatrení neumožouje súdu hlbšie pátra? po skutoenej výške príjmov otca. Pokia3 ide o matkou tvrdené
nedostatoené využívanie potenciálu otca (namiesto toho, aby pracoval iba ako zubár, venuje sa výuebe),
tu treba dôsledne vždy posúdi?, ei osoba povinná poskytnú? maloletému výživné, využíva svoje
vzdelanie a svoje schopnosti dostatoene, aby zabezpeeila adekvátny príjem, z ktorého sa následne
odvíja aj výživné. Všeobecne, ak rodie zabezpeeí príjem dostatoený pre výživu a potreby jeho die?a?a,
nemožno od neho nasilu žiada?, aby vykonával prácu, ktorá je síce lepšie platená, ale nie je mu blízka,
nenapaoa ho, frustruje a podobne. Avšak treba podotknú?, že pri stanovení výživného sa posudzuje
tzv. potencionalita príjmov, ktorá súvisí s tým, že súd u povinného prihliada na schopnosti, možnosti
a majetkové pomery aj v prípade, ak sa bez dôležitého dôvodu vzdal výhodnejšieho zamestnania,
zárobku, majetkového prospechu, rovnako v prípade neprimeraných majetkových rizík, ktoré na seba
povinný berie. Princíp potencionality príjmov je inštitútom výrazne ochraoujúcim záujmy oprávneného,
zákon umožouje hodnoti? nielen životné okolnosti a pomery povinného, ktoré sú reálne dané, ale aj
tie, ktoré by za ureitých podmienok mohli existova?. Dôvody sú v existenenom charaktere výživného
a v potrebe zabráni? povinnému, aby svojím konaním znižoval jeho rozsah. V rámci výpoetu zákon
uvádza vzdanie sa výhodnejšieho zamestnania, zárobku a majetkového prospechu. V konkrétnom



prípade môže by? takouto okolnos?ou napr. zmena zamestnania, na základe ktorej povinný dosahuje
nižší príjem (ako je tomu aj v prejednávanom prípade), môže ís? o prípad, kei bez závažného dôvodu
ukoneí podnikate3skú einnos? alebo pracovný pomer bez toho, aby mal zabezpeeené, resp. vykonával
aktivitu, smerujúcu k získaniu iného zamestnania, porušenie pracovnej disciplíny, ktoré malo za následok
rozviazanie pracovného pomeru. Schopnosti povinného predstavujú subjektívne kritérium ureovania
rozsahu vyživovacej povinnosti; je možné rozumie? nimi vlastnosti dané telesnými a duševnými
schopnos?ami konkrétnej osoby povinného, zdravotným stavom, vlohami, nadaním, nadobudnutými
vedomos?ami a získanými skúsenos?ami. Z h3adiska vyživovacej povinnosti je podstatné, ako sa
prejavia v reálnych schopnostiach dosahovania príjmu. Z tohto h3adiska sa schopnosti skúmajú ako
faktické príjmy a výdavky povinného. Subjektívne schopnosti sa môžu realizova? len v rámci objektívne
daných možností, ktoré determinuje reálna situácia na trhu práce, miera nezamestnanosti v regióne v
príslušnom odbore, veková kategória, dosahované zárobky v danom povolaní. Tieto atribúty, teda ei
otec vzh3adom na svoje možnosti a schopnosti dosahuje dostatoený príjem pre poskytnutie primeranej
životnej úrovne aj pre svojho syna, bude posudzova? súd prvej inštancie v rozhodovaní o veci samej,
prieom vezme do úvahy možnosti, schopnosti a faktický stav u oboch rodieov. Odvolací súd tu ani netvrdí,
že výživné 250 eur je dostaeujúce a zodpovedá jednak životnej úrovni otca a pokryje všetky oprávnené
potreby maloletého, ale z dôvodu potreby zabezpeeenia starostlivosti o maloletého považuje aj odvolací
súd ureenie výživného v rozsahu 250 eur mesaene za dostatoenú záruku jeho ialšej (hmotnej) prosperity.
Opätovne je potrebné prízvukova? doeasnos? tohto rozhodnutia, kedy vo veci samej môže by? napokon
rozhodnuté inak.

23. Na základe uvedeného odvolací súd uznesenie súdu prvej inštancie ako vecne správne pod3a ust.
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

24. Odvolací súd o trovách odvolacieho konania nerozhodoval, nako3ko nejde o koneené rozhodnutie
a o trovách konania bude rozhodnuté vo veci samej v konaní vedenom na súde prvej inštancie.
Rozhodnutie o neodkladnom opatrení má povahu rozhodnutia vo veci samej ako koneeného rozhodnutia
len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, ide o návrh na neodkladné opatrenie podaný
po skoneení konania, ialej podaný pred zaeatím konania, na ktoré nenadväzuje žaloba (návrh), alebo o
prípad, ak by súd prvej inštancie musel vec skonei? procesne bez toho, aby ju prejednal (obdobne pozri
napr. rozhodnutie Najvyššieho súdu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017). Žiadna z uvedených procesných situácii
v prejednávanom prípade nenastala, a preto o trovách konania súvisiacich s neodkladným opatrením
rozhodne súd prvej inštancie až v rozhodnutí vo veci samej v súlade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP.

25. Senát odvolacieho súdu toto uznesenie prijal jednomyse3ne pomerom hlasov 3:0.

Poučenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípustné dovolanie, ak to zákon pripúšťa (§ 419 CSP).
Dovolanie je prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu vo veci samej alebo ktorým sa
konanie končí, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov,
b) ten, kto v konaní vystupoval ako strana, nemal procesnú subjektivitu,
c) strana nemala spôsobilosť samostatne konať pred súdom v plnom rozsahu a nekonal za ňu zákonný
zástupca alebo procesný opatrovník,
d) v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie,
e) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd, alebo
f) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je podľa § 421 CSP prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia
právnej otázky,
a) pri ktorej riešení sa odvolací súd odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu,
b) ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola vyriešená alebo
c) je dovolacím súdom rozhodovaná rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v prípadoch uvedených v odseku 1 nie je prípustné, ak odvolací súd rozhodol o odvolaní proti
uzneseniu podľa § 357 písm. a) až n) (§ 421 ods. 2 CSP).
Dovolanie podľa § 421 ods. 1 nie je prípustné, ak
a) napadnutý výrok odvolacieho súdu o peňažnom plnení neprevyšuje desaťnásobok minimálnej mzdy;
na príslušenstvo sa neprihliada,
b) napadnutý výrok odvolacieho súdu o peňažnom plnení v sporoch s ochranou slabšej strany
neprevyšuje dvojnásobok minimálnej mzdy; na príslušenstvo sa neprihliada,
c) je predmetom dovolacieho konania len príslušenstvom pohľadávky a výška príslušenstva v čase
začatia dovolacieho konania neprevyšuje sumu podľa písmen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).
Na určenie výšky minimálnej mzdy v prípadoch uvedených v odseku 1 je rozhodujúci deň podania žaloby
na súde prvej inštancie (§ 422 ods. 2 CSP).
Dovolanie len proti dôvodom rozhodnutia nie je prípustné (§ 423 CSP).
Dovolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie môže podať intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlučné
spoločenstvo podľa § 77 (§ 425 CSP).
Prokurátor môže podať dovolanie, ak sa konanie začalo jeho žalobou alebo ak do konania vstúpil (§
426 CSP).
Dovolanie sa podáva v lehote dvoch mesiacov od doručenia rozhodnutia odvolacieho súdu
oprávnenému subjektu na súde, ktorý rozhodoval v prvej inštancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doručenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).
Dovolanie je podané včas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na príslušnom odvolacom alebo dovolacom
súde (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne
(dovolacie dôvody) a čoho sa dovolateľ domáha (dovolací návrh) (§ 428 CSP).
Dovolateľ musí byť v dovolacom konaní zastúpený advokátom. Dovolanie a iné podania dovolateľa
musia byť spísané advokátom (§ 429 ods. 1).
Povinnosť podľa ods. 1 neplatí, ak je
a) dovolateľom fyzická osoba, ktorá má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa,
b) dovolateľom právnická osoba a jej zamestnanec alebo člen, ktorý za ňu koná má vysokoškolské
právnické vzdelanie druhého stupňa,
c) dovolateľ v sporoch s ochranou slabšej strany podľa druhej hlavy tretej časti tohto zákona zastúpený
osobou založenou alebo zriadenou na ochranu spotrebiteľa, osobou oprávnenou na zastupovanie podľa
predpisov o rovnakom zaobchádzaní a o ochrane pred diskrimináciou alebo odborovou organizáciou a
ak ich zamestnanec alebo člen, ktorý za ne koná má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa
(§ 429 ods. 2 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže dovolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie prípustné podľa § 420 možno odôvodniť iba tým, že v konaní došlo k vade uvedenej v tomto
ustanovení (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolací dôvod sa vymedzí tak, že dovolateľ uvedie, v čom spočíva táto vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie prípustné podľa § 421 možno odôvodniť iba tým, že rozhodnutie spočíva v nesprávnom
právnom posúdení veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolací dôvod sa vymedzí tak, že dovolateľ uvedie právne posúdenie veci, ktoré pokladá za nesprávne,
a uvedie, v čom spočíva nesprávnosť tohto právneho posúdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolací dôvod nemožno vymedziť tak, že dovolateľ poukáže na svoje podania pred súdom prvej
inštancie alebo pred odvolacím súdom (§ 433 CSP).

Dovolacie dôvody možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolaní nemožno uplatňovať nové prostriedky procesného útoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutočností a dôkazov na preukázanie prípustnosti a včasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).


