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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov: JUDr.
Réberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: C. D. E., trvale bytom C.
- F. G., su€asne bytom H. XX, C., zast.: Mgr. Monika Martonova, advokatka, so sidlom Vajnorska 8/
A, Bratislava, ICO: 35 101 130, otca: H. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, C., zast.: Niku
& partners, s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, ICO: 36 866 008, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il sp.
zn. 73P/78/2024-43 zo dna 04. juna 2024, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom ur€il
otcovi povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého dietata: A. B., nar. XX XX.XXXX, sumou vo vyske
250 eur mesacne, vzdy k 10. diu v kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc doru¢enim
uznesenia az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej, vedenej na sude prvej indtancie pod
sp. zn. B4-13P/37/2020. Vyrokom Il. zamietol navrh matky vo zvy8ku a Ill. vyrokom rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Neodkladné opatrenie bolo vydané na zaklade navrhu matky zo doa 26.03.2024, ktory podala spolu
s vyjadrenim k znaleckému posudku e. 04/2024. Matka v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovala ureenie vyzivného na maloleté die?a vo vySke 400 eur mesaene. Uviedla, Ze otec zanedbava
riadnu a veasnu uhradu prispievania na vyZivu maloletého A., ako aj na skutoenos?, Ze matka je
evidovana ako nezamestnana a zaroveo je praceneschopna pre vazne ochorenie. K podaniu matka
pripojila listinné dbkazy: riadna individualna Uetovna zavierka spoloenosti I. J. K., D.: XX XXX XXX, za
r. 2022 a 2023, vypisy z ponuk prace na profesii stomatochirurg - implantolég.

3. Sud prvej inStancie po konstatacii skutkovych okolnosti a citovani § 2 ods. zakona e. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (ialej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328
ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1 prva veta, § 329 ods. 2, zdkona e. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (ialej len ,CSP*), § 28 ods. 2, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 zdkona e. 36/2005 Z. z. o
rodine v zneni neskorSich predpisov (ialej len ,Zakon o rodine®), vecne oddvodnil svoje rozhodnutie
o priznani vyzivného neodkladnym opatrenim tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny iba seasti a preto, z dévodu potreby ochrany prav a pravom chranenych zaujmov maloletého
A., najma, aby jeho vyZiva a byvanie, ako aj ialSie zakladné potreby neboli ohrozené, keize matka je
aktualne nezamestnana, v dosledku eoho sa jej zniZil prijem, zoh3adniac prijmové pomery na strane
otca, nariadil neodkladné opatrenie pod3a § 366 CMP, ktorym uloZil otcovi povinnos? prispieva? na
vyzivu maloletého v nevyhnutnej miere, a to vo vy8ke 250 eur mesaene az do pravoplatného skoneenia



konania vo veci samej. Sud prvej indtancie mal za to, Ze tato suma aspoo eiastoene pokryje naklady
na odbévodnené potreby maloletého A., ktory bude ma? v auguste 2024 Ses? rokov, prieom aZ na
z&klade riadne vykonaného dokazovania oh3adne prijmu otca a jeho majetkovych pomerov, prijmu
matky a jej majetkovych pomerov a odévodnenych potrieb maloletého die?a?a, ktoré prekraeuje ramec
neodkladného opatrenia, sud nasledne rozhodne o vyske vyzivného v rozhodnuti vo veci same;j.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia podala veas odvolanie
matka. Matka ma zato, Ze sud prvej inStancie ako sud porueensky nedostatoene zis?oval tzv. nevyhnutnu
mieru. V celom oddvodneni nie je o naplneni jednotlivych podmienok zis?ovania tzv. nevyhnutnej mieri
ani zmienka. Z odévodnenia uznesenia je pod3a matky zrejmé, Ze otec ako zubny lekar/stomatochirurg/
implantolég z istého dovodu travi svoj eas ako vyueujuci za neprimerane nizku odmenu, namiesto
toho, aby svoj eas travil pracou vo svojej ordinacii, ktora je nasobne lepSie honorovana. Z prijmov
otca uvedenych v bode 24 oddvodnenia Uznesenia sa natiska otazka, z eoho otec a jeho rodina v
roku 2023 Zila a z eoho otec financoval svoje nakladny Zivotny Styl. Pod3a matky sud prvej inStancie
nezoh3adnil skutoenos?, Ze niekedy poeas obdobia plynuceho odo doa 07.06.2023 do doa 31.12.2023
Obchodna spoloenos? I. J. vyplatila podiel na zisku v sume vo vyske zaokruhlenej na celé eura, a to:
101.561 EUR, slovami: jednostojedentisic pa?stoSes?desiatjeden eur, eo je zrejmé z datumu schvalenia
matkou predlozenej riadnej individualnej Uetovnej zavierky zostavenej Obchodnou spoloenos?ou I. J.
ku dou 31.12.2022 za uetovné obdobie kalendarneho roka 2022. Prijemcom tejto sumy ma by? pod3a
odvolate3ky otec, resp. matka otca. K odvolaniu matka prilozila uetovné zavierky, spoloenosti I. J. s.r.o.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny ako ustanoveny kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu matky
na vyzvu sudu prvej indtancie, prieom nema namietky voei rozhodnutiu Mestského sudu Bratislava |l
e. k. 73P/78/2024 — 43 o neodkladnom opatreni, komplexne sa k veci vyzivného vyjadri po doplneni
dokazovania vo veci same;j.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril aj otec, a to podanim dorueenym odvolaciemu sidu doa 26.08.2024.
K odvolacej namietke matky, Ze sud prvej inStancie nedostatoene zoh3adooval ,nevyhnutnd mieru“ otec
uviedol, Ze sud prvej instancie mal dostatoeny preh3ad o rodinnych pomeroch maloletého, prijmovych
i majetkovych pomeroch rodieov, a odévodnenych potrebach maloletého die?a?a. V suvislosti s
uvedenym otec dodal, Ze za danych okolnosti nebol dovod neodkladné opatrenie nariaiova?, pretoze
otec si vyZivovaciu povinnos? plni k rukdm matky dobrovo3ne a kazdy mesiac na vyzivu maloletého
riadne prispieva. Ak vSak matka o vySke vyZivovacej povinnosti k maloletému die?a?u nevyhnutne
potrebuje rozhodnutie sudu, eo aj doeasného charakteru, tomuto sa otec nebrani. Otec ma za to, Ze
vyzivné, na plnenie ktorého ho sud prvej indtancie zaviazal napadnutym rozhodnutim, je dostatoené
na zabezpeeenie vyZivy maloletého v nevyhnutnej miere, prieom majetkové pomery povinného rodiea,
jeho moznosti a schopnosti, ako aj odévodnené potreby maloletého die?a?a je sud povinny skuma?
pre rozhodnutie vo veci samej a nie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o vyzivhom. Otec
avizoval tieZ slabu spolupracu matky pri styku s maloletym, kei mu matka brani v stretavani, resp. ho
obmedzuje. Z uvedenych dbévodov otec navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b/ CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
veas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym ueastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolate3 v odvolani pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods.
1 CMP), preskimal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§
66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani bolo posudi?, ei su splnené zakonné podmienky
a dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim urei? otcovi platenie vyzivného v sume 250 eur
mesaene.

9. PredovSetkym sa Ziada konStatova?, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasi? s podstatou
argumentacie pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia, teda s



tymi dévodmi, pre ktoré bolo pod3a sudu prvej inStancie treba nariadi? neodkladné opatrenie. Odvolaci
sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostatoene zaoberal
vSetkymi predpokladmi, ktoré musia by? splnené na nariadenie neodkladného opatrenia a v napadnutom
uzneseni dostatoene vyloZil, z akych dévodov nariadil neodkladné opatrenie na navrh matky, hoci mu
nevyhovel v plnom rozsahu. Oddévodnenie napadnutého uznesenia totiz nevykazuje Ziadne logické,
skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivhe presvedeivym (ktorou presvedeivos?ou tu
samozrejme je nutné ma? na mysli schopnos? presvedei? kohoko3vek s vynimkou toho, kto ma zaujem
na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznos? sa len obmedzi? na
konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP). Pre nutnos? vyporiadania
sa aspoo struene aj s odvolacimi namietkami matky a pre celkovl Uplnos? sa v8ak Ziada aj zopakova?
a doplni? nasledovné:

10. Pod3a § 2 ods. 1 CMP, na konanie pod3a tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Pod3a § 324 ods. 1 CSP, pred zaeatim konania, poeas konania a po jeho skoneeni siud mdze na
navrh nariadi? neodkladné opatrenie.

12. Pod3a § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadi?, ak je potrebné bezodkladne
upravi? pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Pod3a § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud mdze rozhodnu? o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (1). Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie (2).

14. Pod3a el. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi indtitdciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade bra?
do uvahy najlep8ie zaujmy die?a?a.

15. Pod3a el. 3 Dohovoru o pravach die?a?a (oznameny pod e. 104/1991 Zb.), musi by? pri akejko3vek
einnosti sudu, ktora sa tyka maloletych deti, prvoradym kritériom zaujem die?a?a.

16. Pod3a § 36 ods. 1 veta prva, druhd, Stvrtd Zakona o rodine, rodieia maloletého die?a?a, ktori spolu
neziju, mézu sa kedyko3vek dohodnu? o uprave vykonu ich rodieovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravi? vykon ich rodieovskych prav a povinnosti, najma urei,
ktorému z rodieov zveri maloleté die?a do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25, § 26 sa pouZiju
primerane.

17. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vdeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je doeasne upravi? pomery Ueastnikov, prieom narok (pripadne pravo), ktorému sa
ma poskytni? doeasna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi by? nepochybne preukazany,
musi by? v3ak osvedeeny. Miera osvedeenia sa riadi vZdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani 0 oom nezis?uje vsetky skutoenosti, ktoré
by musel zis?ova? v pripade koneeného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedeenie
najzakladnejSich skutoenosti, z ktorych mozno vyvodi? nutnos? doeasnej Upravy pomerov, prieom je
vzdy potrebné posudi?, ei touto doeasnou upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych ueastnikov nad nevyhnutni mieru a ei doeasna uprava pomerov sleduje legitimny cie3.
Neodkladné opatrenie z ddvodu potreby doeasnej Upravy vz?ahov medzi Ueastnikmi nariaiuje sud aj vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych, kei je potrebné na eas (spravidla do rozhodnutia vo veci samej)
upravi? starostlivos? o maloleté die?a, vyZivovaciu povinnos?, pripadne styk rodiea s die?a?om.

18. Ueelom neodkladného opatrenia je spravidla doeasna Uprava pomerov Ueastnikov, ktora zasadne
prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravi? stav akutnych ei akutne hroziacich
zasahov do prav ei opravnenych zaujmov ueastnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim,
teda vtedy, ak by vyekavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom
dokazovani) mohlo spdsobi? také zmeny vo vz?ahu k predmetu konania, ei in0 ujmu na pravach
navrhovate3a neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz
strati? zmysel, alebo je tu ind zavazna prieina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery ureitym spdsobom



stabilizova? uz pred koneenym rozhodnutim. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je totiz ureujuci aktualny stav, resp. terajSie pomery vo vzajomnych vz?ahoch ueastnikov.

19. Zo skutkovych okolnosti danej veci mal odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie za osvedeené,
Ze maloleté die?a A. B. pochadza zo vz?ahu rodieov, ktori v stieasnosti nie su schopni sa dohodnu?
na vyzivnom pre ich maloleté die?a. Matka preto podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha ureenia vyzivného otcovi vo vySke 400 eur mesaene. Tato suma pod3a matky
vychadza z jeho Zivotnej Urovne, teda z prijmov, ktoré otec dosahuje (a ktoré pod3a matky Ueelovo
skres3uje v umysle zniZi? vyzivné na syna).

20. Odvolaci sud mé teda z obsahu spisu za osvedeené, Ze medzi rodiemi nie je mozny konsenzus
oh3adne upravy vykonu rodieovskych prav a povinnosti k maloletému die?a?u, rodieia nie su schopni
sa dohodnu? o vyZivhom, a preto je tu osvedeena potreba bezodkladne upravi? pomery Ueastnikov
najmd s oh3adom na zaujem maloletého die?a?a. Kei dohoda rodieov mozna nie je, je nutnd
ingerencia sudu. Kratkos? zakonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia na
zaklade navrhu Ueastnika (30 dni od dorueenia navrhu pod3a § 328 ods. 2 CSP), prakticky vylueuje
akéko3vek podstatnejsie vlozenie sa sudu do problému, nez to, Ze sa overi spo3ahlivos? predlozenych
podkladov a ich dostatoenos? pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom
opatreni liSi od konania vo veci samej, kde uz vykonavanie dokazovania sudom poskytuje dostatoeny
priestor pre zistenie vSetkych rozhodujucich skutoenosti. Matka vo svojom navrhu osvedeila potrebu,
ba aZz nevyhnutnos?, aby bolo maloletému poskytované vyZivné zo strany otca, nako3ko sama je
nezamestnana a neméze maloletému poskytnu? také podmienky, aké zodpovedaju zZivotnej urovni jeho
otca a otec dobrovo3ne na vyZivné neprispieva..

21. PredovSetkym treba poukaza? na skutoenos?, Ze na strane opravneného die?a?a su zakladnym
kritériom pre ureenie vysky vyZivného jeho oddvodnené potreby. Potreby die?a?a by mali by? kryté
v plnom rozsahu, ak su oddvodnené. Pod odbévodnenymi potrebami je nutné chapa? nielen bezné
denné potreby, ktoré reflektuju konkrétnu Zivotnua situaciu, ale aj mimoriadne potreby, ak sa preukaze
ich opodstatnenos? a kumulativne ich Uhradu dovo3uju mozZnosti a schopnosti rodieov. Moznos?
uspokojovania potrieb die?a?a je vSeobecne zavisla od objektivizovanej Zivotnej urovne rodieov
a samotna dbévodnos? potrieb sa odvija od konkrétnej posudzovanej situacie a Zivotnej uUrovne
dotknutych oséb. Eim vy3Sia je Zivotna Uroveo povinného rodiea, tym SirSie mozno interpretova? pojem
odbvodnené potreby opravneného die?a?a. Z dévodu potreby urychleného rozhodovania vo veciach
neodkladnych opatreni nemal sud prilezitos? podrobnejsie skima? ani to, akym spésobom presne otec
dobrovo3ne (bez priameho prikazu sudu) synovi poskytuje vyZivné, ani to, v akom rozsahu je vyZivné
schopny plni?, ale v zaujme maloletého a jeho ochrany bolo vhodné, aby sa sudnym rozhodnutim (hoci
doeasnym) zabezpeeilo vyzivné v primeranej miere.

22. Matka v odvolani pomerne rozsiahlo argumentuje tym, Ze otec sa snazi svoje skutoené prijmy
skres3ova?, Ze ich nevykazuje v plnej vyske a navyse, Ze sa zaobera aj vykonom niZSie honorovanej
einnosti (vyueba), namiesto toho, aby vykonaval svoje (lepSie platené) zamestnanie stomatoléga.
Pokia3 ide o matkou tvrdené skres3ovanie prijmov, tymto sa musi zaobera? sud prvej inStancie
v rozhodovani o veci samej, nako3ko, ako bolo uz vy3Sie predostreté, rozhodovanie o neodkladnom
opatreni neumoZouje sudu hibsie patra? po skutoenej vyske prijmov otca. Pokia3 ide o matkou tvrdené
nedostatoené vyuzivanie potencialu otca (namiesto toho, aby pracoval iba ako zubar, venuje sa vyuebe),
tu treba désledne vzdy posudi?, ei osoba povinna poskytnu? maloletému vyzivné, vyuziva svoje
vzdelanie a svoje schopnosti dostatoene, aby zabezpeeila adekvatny prijem, z ktorého sa nasledne
odvija aj vyzivné. VSeobecne, ak rodie zabezpeei prijem dostatoeny pre vyZivu a potreby jeho die?a?a,
nemozno od neho nasilu Ziada?, aby vykonaval pracu, ktora je sice lepSie platena, ale nie je mu blizka,
nenapaoa ho, frustruje a podobne. AvSak treba podotknu?, Ze pri stanoveni vyZivnhého sa posudzuje
tzv. potencionalita prijmov, ktora suvisi s tym, Ze sud u povinného prihliada na schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery aj v pripade, ak sa bez dbélezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu, rovnako v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba
povinny berie. Princip potencionality prijmov je instititom vyrazne ochraoujucim zaujmy opravneného,
zakon umozouje hodnoti? nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj
tie, ktoré by za ureitych podmienok mohli existova?. DOvody su v existenenom charaktere vyzivného
a v potrebe zabrani? povinnému, aby svojim konanim znizoval jeho rozsah. V ramci vypoetu zdkon
uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V konkréthom



pripade mdze by? takouto okolnos?ou napr. zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje
niz8i prijem (ako je tomu aj v prejednavanom pripade), moze is? o pripad, kei bez zavazného dévodu
ukonei podnikate3sku einnos? alebo pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpeeené, resp. vykonaval
aktivitu, smerujucu k ziskaniu iného zamestnania, poruSenie pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok
rozviazanie pracovného pomeru. Schopnosti povinného predstavuju subjektivne kritérium ureovania
rozsahu vyZivovacej povinnosti; je mozné rozumie? nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi
schopnos?ami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi
vedomos?ami a ziskanymi skisenos?ami. Z h3adiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa
prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto h3adiska sa schopnosti skumaju ako
faktické prijmy a vydavky povinného. Subjektivne schopnosti sa mozu realizova? len v rdmci objektivne
danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regione v
prislusnom odbore, vekova kategodria, dosahované zarobky v danom povolani. Tieto atribaty, teda ei
otec vzh3adom na svoje moznosti a schopnosti dosahuje dostatoeny prijem pre poskytnutie primeranej
Zivotnej urovne aj pre svojho syna, bude posudzova? sud prvej indtancie v rozhodovani o veci samej,
prieom vezme do Uvahy moznosti, schopnosti a fakticky stav u oboch rodieov. Odvolaci sud tu ani netvrdi,
Ze vyzivné 250 eur je dostaeujuce a zodpoveda jednak Zivotnej Urovni otca a pokryje vdetky opravnené
potreby maloletého, ale z dévodu potreby zabezpeeenia starostlivosti o maloletého povaZzuje aj odvolaci
sud ureenie vyzivného v rozsahu 250 eur mesaene za dostatoenu zaruku jeho ialSej (hmotnej) prosperity.
Opéatovne je potrebné prizvukova? doeasnos? tohto rozhodnutia, kedy vo veci samej mbze by? napokon
rozhodnuté inak.

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne pod3a ust.
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

24. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nako3ko nejde o koneené rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej v konani vedenom na sude prvej inStancie.
Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej ako koneeného rozhodnutia
len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, ide o navrh na neodkladné opatrenie podany
po skoneeni konania, ialej podany pred zaeatim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba (navrh), alebo o
pripad, ak by sud prvej indtancie musel vec skonei? procesne bez toho, aby ju prejednal (obdobne pozri
napr. rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017). Ziadna z uvedenych procesnych situacii
v prejednavanom pripade nenastala, a preto o trovach konania suvisiacich s neodkladnym opatrenim
rozhodne sud prvej indtancie az v rozhodnuti vo veci samej v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP.

25. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal jednomyse3ne pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



