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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bfouskovej a ¢leniek
senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a JUDr. Lubice Kriskovej v pravnej veci zalobcu: Mesto Prievidza,
Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza, ICO: 00 318 442, zast.. POLACEK&PARTNERS s. r. o,
advokatska kancelaria, Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 50 568
124, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. ICLic. Pavol Polacek, LL.M., M.A., proti zalovanému: Y..
W. S., C.. XX.X.XXXX, D. S. M. XXXX/X, XXX XX S., zast.: JUDr. Sylvia Filipova, advokatka, Radvanska
1, 811 01 Bratislava, v konani o nariadeni neodkladného opatrenia na odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV €. k. 10Cb/82/2017-130 zo dfa 12.5.2017 v zneni doplfiujuceho
uznesenia ¢. k. 10Cb/82/2017-235 zo dna 26.6.2017 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €. k. 10Cb/82/2017-130 zo dna
12.5.2017 v zneni doplfiujuceho uznesenia €. k. 10Cb/82/2017-235 zo dfia 26.6.2017 v napadnutej
Casti, ktorou Zalovanému bolo ulozené zdrzat sa akéhokolvek konania na zaklade Poverenia zo
diia 22.4.2015, na zaklade ktorého bol povereny, aby samostatne konal a podpisoval za spolo€nost
Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s. (v skratke PTH, a.s.), ICO: 36 325 961, so sidlom G. Svéniho
3H, Prievidza, navonok ako aj dovnutra, a v €asti, ktorou bola Zalovanému ulozena povinnost zdrzat sa
akéhokolvek konania na zaklade Dohody o splnomocneni zo dfia 22.04.2015, ktorou bol splnomocneny,
aby samostatne konal a podpisoval za spolo¢nost Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s. (v skratke
PTH, a.s.), ICO: 36 325 961, so sidlom G. Svéniho 3H, Prievidza, navonok ako aj dovnutra, potv
rdzuje.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zdrZzat sa akéhokolvek
konania na zaklade Poverenia zo dfia 22.4.2015, na zaklade ktorého bol povereny, aby samostatne
konal a podpisoval za spoloénost Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s., ICO: 36 325 961, so sidlom
G. Svéniho 3H, Prievidza, navonok ako aj dovnutra, a dalej mu ulozZil zdrzat sa akéhokolvek konania
na zaklade Dohody o splnomocneni zo dfia 22.04.2015, ktorou bol splnomocneny, aby samostatne
konal a podpisoval za spolognost Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s. (v skratke PTH, a.s.), ICO: 36
325 961, so sidlom G. Svéniho 3H, Prievidza, navonok ako aj dovnutra. Vo zvy$ku navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrhom podanym na sud dna 12.4.2017 sa Zalobca domahal
nariadenia neodkladného opatrenia v zneni: Y.. W. S., C. XX.X.XXXX, D. S. M. XXXX/X, XXX XX
S., Statny obCan Slovenskej republiky, je povinny zdrzat sa: 1. vykonu funkcie riaditefa na zaklade
Dodatku €. 1 zo diia 22.4.2015 k Pracovnej zmluve zo difia 30.3.2012, 2. akéhokolvek konania na
zaklade Poverenia zo dfia 22.4.2015 udeleného spolo€nostou PTH, a.s., na zaklade ktorého bol
povereny, aby samostatne konal a podpisoval za spolo¢nost PTH, a.s. navonok ako aj dovnutra, 3.



zgkéhokol’vek konania na zaklade Dohody o splnomocneni zo difia 22.4.2015, ktorouho Y.. T. W.a Y.. W.
S. splnomocnili, aby samostatne konal a podpisoval za spolo¢nost PTH, a.s. navonok ako aj dovnutra.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca zdévodnil tym, Ze Zalobca je Uzemny spravny
a samospravny celok ako aj majoritny akcionar s 51 % podielom akcii v spolo¢nosti Prievidzské tepelné
hospodarstvo, a.s. (dalej len spolo¢nost PTH, a.s.). Povinny je predseda predstavenstva spoloénosti
PTH, a.s.. K jeho opakovanému menovaniu za predsedu predstavenstva doSlo na valnom zhromazdeni
spolo¢nosti diia 27.4.2016. Povinny je nominant druhého akcionara spolo¢nosti - Hornonitrianskych bani
Prievidza, a.s. (dalej len HBP, a.s.), so sidlom Matice Slovenskej 10, 971 01 Prievidza, ICO: 36 005
622, ktory viastni 49 % akcii spolo¢nosti. Podfa bodu 28.1 stanov spolo€nosti PTH, a.s. je Statutarnym
organom spoloc¢nosti predstavenstvo, ktoré tvoria 3 &lenovia: 1 zastupca Zalobcu, 1 zastupca HBP, a.s.,
1 spologny zastupca oboch akcionarov. Funkcia predsedu predstavenstva prinalezi zastupcovi HBP,
a.s.. Stanovy spolo¢nosti v bode 29.1 ustanovuju, Ze menom spolo¢nosti kona a podpisuje predseda
predstavenstva spolo¢ne s jednym dalSim ¢lenom predstavenstva, a to tak, ze k vytlatenému alebo
napisanému obchodnému menu spolo¢nosti a k svojim menam a funkciam pripoja svoj podpis. Na
valnom zhromazdeni dria 27.4.2016 boli do organov spolo€nosti PTH, a.s. menovani novi zastupcovia
oboch akcionarov. Za Zalobcu to bol W.. U. M. ako ¢len predstavenstva, W.. |. B. ako predsednicka
dozornej rady a Y.. L. W. ako &len dozornej rady. Zapis zmien do obchodného registra bol odmietnuty
pre rozpor navrhu so zakonom v €asti skon&enia funk&nych obdobi predchadzajucich ¢lenov organov
spolognosti Y.. T. W., W.. Y.. L.P. B,, M.. X. Y.. U. V. z dévodu, Ze navrhom sa pozadoval vymaz
osbb po dlh§om ¢asovom obdobi, ako je zakonom stanovena horna hranica 5 rokov. Aktualny zapis
v obchodnom registri preto nekoreSponduje so skutoénym stavom obsadenosti organov spolo¢nosti.
Predstavenstvo ma na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia zo dfia 27.4.2016 dvoch ¢lenov -
¢lena predstavenstva W.. U. M. ako zastupcu Zalobcu a predsedu predstavenstva Y.. W. S. ako zastupcu
spolo¢nosti HBP, a.s.. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze od 27.4.2016 menom spolocnosti
ma konat predseda predstavenstva Y.. W. S. spoloéne s druhym &lenom predstavenstva W.. U. M..
Zalobca vo svojom navrhu uviedol, Ze napriek spdsobu konania uréenému v stanovach spolognosti
PTH, a.s. Zalovany ako predseda predstavenstva vo vac&Sine veci kona sam. Takéto konanie oddvodriuje
existenciou dodatku €. 1 k pracovnej zmluve, podla ktorého ma vykonavat' pracu riaditela, dohody
0 splnomocneni a poverenia, vSetky datované dnha 22.4.2015. O existencii tychto dokumentov nemal
Zalobca do septembra 2016 vedomost, lebo na predstavenstve spolo¢nosti neboli takéto pravne ukony
nikdy predmetom schvalovania a vtedajsi zastupca Zalobcu v predstavenstve PTH, a.s. W.. Y.. L. B,
M.. o tychto ukonoch nikdy nehlasoval a ani ich nepodpisoval. Predseda predstavenstva podporeny
Y.. T. W. fakticky sam so sebou uzatvoril dodatok &. 1 k pracovnej zmluve, dohodu o splnomocneni
a poverenie, na zaklade ktorych v rozpore s vOlou akcionarov vyjadrenou v stanovach spolo¢nosti
vystupuje ako jediny Statutar a riaditel spolo€nosti PTH, a.s.. K preukédzaniu svojich tvrdeni Zalobca k
navrhu predloZil viacero listin, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany kona v mene spolo¢nosti PTH, a.s. sam ako
riaditel a predseda predstavenstva spolo¢nosti (navrh ceny tepla na rok 2017, zmluva o dodavke plynu
zo diia 29.9.2016, plnomocenstvo udelené W.. B. Q. zo diia 25.10.2016, podnet na KU Trené&in zo dia
25.11.2016, podnet na Okresnu prokuraturu v Prievidzi zo dfia 25.11.2016, staznost zo dfia 25.11.2016,
vyjadrenie zo dna 23.1.2016, odvolanie zo dia 15.2.2016, vyjadrenie zo dfia 30.3.2017). Samostatné
konanie Zalovaného ako predsedu predstavenstva a riaditefa je podla nazoru Zalobcu v rozpore so
stanovami spolo€nosti PTH, a.s. a so zakonom. Dohodu o splnomocneni, poverenie a dodatok k
pracovnej zmluve, ako aj ukony, ktoré Zalovany vykonal sam na ich zaklade, povaZuje Zzalobca pre rozpor
so zakonom za absolltne neplatné. Zalovany opravnenost svojho samostatného konania preukazuje
dohodou o splnomocneni zo dia 22.4.2015 podpisanou Zalovanym ako predsedom predstavenstva a
Y.. T. W. ako ¢lenom predstavenstva, ktorou mali uvedeni dvaja &lenovia predstavenstva splnomocnit
jedného z nich - Zalovaného na samostatné riadenie, zastupovanie a podpisovanie za spolo€nost
PTH, a.s. navonok aj do vnutra. Takéto splnomocnenie ma charakter generalnej plnej moci, ktora ma
splnomocnenca splnomoctiovat na samostatné konanie za spolo€nost PTH, a.s. v neobmedzenom
rozsahu. S poukazom na § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika je podla Zalobcu mozné vyvodit, Ze takato
dohoda o splnomocneni je absolutne neplatna z dévodu jej rozporu so zakonom. Popri predstavenstve
spolognosti nemdze existovat' iny subjekt alebo organ, ktorému by boli priznané rovnaké opravnenia
ako predstavenstvu. V sulade s pracovnou zmluvou zo dia 30.3.2012 a dodatkom &. 1 k nej zo dna
22.4.2015 predseda predstavenstva ako zamestnanec - riaditel spolo€nosti bol poverenim zo dna
22.4.2015 povereny, aby samostatne konal, podpisoval za spolo&nost navonok ako aj do vnutra, a to
najma, nie v3ak vyluéne, v demonstrativhe vymedzenych oblastiach. Pravomoci vymedzené v povereni
su identické s pravomocami v dohode o splnomocneni. Poverenie obdobne ako dohodu o spinomocneni



podpisal Zalovany ako predseda predstavenstva spolo¢ne s Y.. T. W. ako ¢lenom predstavenstva. Podla
Zalobcu vsak plati, Ze ak je osoba, u ktorej su inak splnené podmienky ustanovenia § 15 Obchodného
zdkonnika, su€asne Statutarnym organom alebo &lenom Statutarneho organu podnikatela - pravnickej
osoby, nemdze byt su€asne (v rozsahu vykonu funkcie Statutarneho organu alebo ¢lena Statutarneho
organu) zakonnym zastupcom tejto osoby podia ustanovenia § 15 Obchodného zakonnika. Zalobca
dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze na nezakonné konanie predsedu predstavenstva upozorfioval
predsedu predstavenstva, ¢lenov dozornej rady, ako aj samotného akcionara HBP, a.s. W.. |. B,
ktora je Statutarnou zastupkyfiou Zalobcu a zaroven zastava od 27.4.2016 v spolo¢nosti PTH, a.s.
funkciu predsedni¢ky dozornej rady. Tato zvolala na der 28.11.2016 zasadnutie dozornej rady, na
ktorom mali byt prejednavané aj body, tykajuce sa suladu zapisu v obchodnom registri, nezdkonne
podaného navrhu ceny tepla, mandatnych zmluv &lenov predstavenstva a konania za spolonost.
Zastupcovia HBP, a.s. sa tohto zasadnutia dozornej rady nezucastnili. Nasledne sa nezucastnili ani
zasadnutia dozornej rady zvolanej v skratenom termine na def 2.12.2016. Na zaklade uvedeného
predsedniCka dozornej rady tretikrat zvolala zasadnutie dozornej rady na deri 23.12.2016 s rovnakymi
bodmi rokovania. Z dévodu potreby rieSit’ problémy v spolo&nosti aj na urovni akcionarov, iniciovala aj
zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia PTH, a.s.. Na zasadnuti dozornej rady spolo¢nosti dfia
23.12.2016 bol predseda predstavenstva konfrontovany s postojom zastupcov navrhovatela voci jeho
protipravnemu samostatnému konaniu a bola mu osobne doru€ena vyzva na upustenie od protipravneho
samostatného konania menom spolocnosti. Svoje konanie obhajoval uzatvorenym dodatkom ¢&. 1
k pracovnej zmluve, dohodou o splnomocneni a poverenim. Valné zhromazdenie spoloénosti bolo
zvolané na def 13.1.2017, av8ak zastupcovia HBP, a.s., napriek tomu, Ze Ziadali pri jeho zvolavani
o zaradenie bodov na rokovanie valného zhromazdenia, dha 12.1.2017 v poobednych hodinach
oznamili, Zze sa tohto zasadnutia nezucastnia. Rovnako bez reakcie HBP, a.s. k téme protipravneho
konania zostali aj listy W.. I. B. zo dfia 19.10.2016 a zo dfia 16.11.2016, ktorymi generalneho
riaditela HBP, a.s. upozorfiovala, Ze konanie Zalovaného ako predsedu predstavenstva je v rozpore so
stanovami spolo¢nosti, zapisom v obchodnom registri, zakonmi SR a poskodzuje prava Zalobcu. Pre
uvedené skutoCnosti nie je mozné na urovni organov PTH, a.s. (predstavenstvo, dozorna rada, valné
zhromazdenie) zjednat' napravu. Predseda predstavenstva (Zalovany), zastupcovia HBP, a.s. v dozornej
rade a samotny druhy akcionar zjavne nemaju zaujem na naprave poruSovania zdkona, a dominantné
riadenie prostrednictvom ich zastupcu im vyhovuje. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti je preto
mozné podfa Zalobcu zhodnotit, Ze Zalobcovi ako akcionarovi spoloénosti, ani jeho zastupcom v
organoch spolo¢nosti sa nepodarilo na urovni predstavenstva, dozornej rady a valného zhromazdenia
spolo€nosti PTH, a.s. dosiahnut napravu pomerov tejto spolo€nosti a odvratit konanie Zalovaného ako
predsedu predstavenstva, ktorym porusuje stanovy, zakon a poSkodzuje akcionarske prava Zalobcu
na riadeni spolo€nosti. Preto sa Zalobca domnieva, Ze nariadenim neodkladného opatrenia je mozné
efektivne dosiahnut trvalt ndpravu pomerov v predmetnej spolo€nosti, aby sa dalej negativne
nezasahovalo do prav akcionarov alebo osdb vykonavajucich opravnenia v riadiacich &i kontrolnych
organoch. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanému ulozi, aby sa zdrzal vykonu
funkcie riaditela, nekonal samostatne a nepouzival poverenie a dohodu o splnomocneni, nebude vo
vztahu k spolo¢nosti PTH, a.s. neprimerané a nevytvori v spoloénosti PTH, a.s. Ziaden negativny a
nenavratny stav. Prave naopak, jeho vydanim sa zabezpeci riadne fungovanie spolocnosti tak, ako
ustanovuju stanovy, zapis v obchodnom registri a zakon. Nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k
neprimeranému zasahu do Statutarneho riadenia, ale déjde k naprave doterajSieho nezakonného stavu,
pocas ktorého predseda predstavenstva kona samostatne a vynechava z rozhodovacej €innosti W.. U.
M., ktory je riadne zvolenym zé&stupcom Zalobcu v predstavenstve spolo¢nosti PTH, a.s..

3. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 324 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Dalej poukézal na ustanovenie § 324 ods. 3 CSP, podla
ktorého neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

4. Podfa ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. V dalSom sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 326 ods. 1 CSP ako aj na ustanovenie §
328 ods. 1 CSP a § 328 ods. 2 CSP ako aj na ust. § 329 ods. 1 a 2 CSP. Sud prvej instancie uviedol,
Ze podla ustanovenia § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania,



méze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami.

6. V dalSom sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 13 ods.
1 Obchodného z&konnika ako i na § 14 ods. 1 a § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika.

7. Sud prvej indtancie zdbraznil, ze podla ustanovenia § 191 ods. 1 Obchodného zakonnika
predstavenstvo je Statutarnym organom spoloc¢nosti, ktory riadi ¢innost' spolo€nosti a kona v jej mene.
Predstavenstvo rozhoduje o v3etkych zaleZitostiach spolo€nosti, pokial nie su tymto zdkonom alebo
stanovami vyhradené do pdsobnosti valného zhromaZzdenia alebo dozornej rady. Pokial stanovy neurcia
inak, je opravneny konat v mene spolo&nosti kazdy &len predstavenstva. Clenovia predstavenstva, ktori
konaju v mene spolo¢nosti, a spdsob, ktorym tak robia, sa zapisuju do obchodného registra.

8. Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze podla bodu 27.1 stanov spolo¢nosti PTH, a.s. predstavenstvo je
Statutarnym organom spoloc¢nosti, ktory riadi vSetku €innost’ spolo€nosti, kona v jej mene a zastupuje
ju pri pravnych ukonoch. Predstavenstvo rozhoduje o v3etkych zaleZitostiach obchodného vedenia
spolocnosti, pokial nie su vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo tymito stanovami vyhradené
do pbsobnosti valného zhromazdenia alebo dozornej rady.

9. Sud dalej uviedol, Ze podfa bodu 28.1 stanov spolo&nosti PTH, a.s. predstavenstvo ma troch &lenov,
ktorych voli a odvolava valné zhromazZdenie. Akcionar mesto Prievidza je opravneny navrhnat jedného
Clena predstavenstva, akcionar VNG Slovakia, spol. s r.o. Bratislava (pozn. - neaktualne znenie stanov,
druhym akcionarom je spolognost HBP, a.s.) je opravneny navrhnut jedného ¢&lena predstavenstva,
pricom tento bude navrhnuty za predsedu predstavenstva. Treti ¢len predstavenstva bude navrhnuty na
zaklade vzajomnej dohody akcionarov, predsedu predstavenstva voli valné zhromazdenie.

10. V dalSom poukazal na ustanovenie bodu 29.1 stanov spolo¢nosti PTH, a.s., podla ktorého
spolo&nost navonok zastupuje a kona za fiu predseda predstavenstva spolo¢ne s jednym dalSim ¢lenom
predstavenstva. Za spolo¢nost’ podpisuje predseda predstavenstva spolo¢ne s jednym dalSim ¢lenom
predstavenstva. Podpisovanie za spolo€nost sa uskutoriuje tak, Ze predseda predstavenstva a jeden
dalsi ¢len predstavenstva k vytlatenému alebo napisanému obchodnému menu spoloénosti a k svojim
menam a funkciam pripoja svoj podpis.

11. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze neodkladné opatrenie je institut, ktory je na mieste pouzit tam,
kde je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ide o
taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmienecne vyZaduje rychlu sudnu
ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, ¢&i je narok
Zalobcu osved¢&eny a ¢i je neodkladné opatrenie potrebné.

12. Poukazal tiez na to, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia podfla vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni sa nesmie neprimeranym spésobom zasiahnut do pravnych vztahov medzi stranami.
Neodkladné opatrenie nemozno vyuzit na do€asnu Upravu inych nez pravnych vztahov medzi stranami.
Medzi stranami musi jestvovat pravny vztah a okrem tvrdenia a osvedCenia pravneho vztahu sa
vyZaduije tvrdit a osvedgit narok alebo pravo, ktoré je ohrozované alebo porusované. Z vy$3ie uvedeného
vyplyva, Zze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené len vtedy, ak sa tvrdi a
osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, tieto pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu, tato
neodkladna uprava je potrebna, v pravnych vztahoch medzi stranami sa nevytvori nenavratny stav a
neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi stranami.

13. Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uplatnil tri samostatné naroky, a
sice Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal: a) zdrzat' sa vykonu funkcie riaditela na zaklade Dodatku &. 1
zo dfia 22.04.2015 k pracovnej zmluve, b) zdrzat sa akéhokolvek konania na zaklade Poverenia zo diia
22.04.2015, a c) zdrzat sa akéhokolvek konania na zaklade Dohody o spinomocneni zo diia 22.04.2015.
Sud tieto naroky posudzoval jednotlivo, kedZe tieto nie su na sebe zavislé a navzajom sa nepodmiefiuja.

14. Pokial ide o vykon funkcie riaditela Zalovanym na zéklade Dodatku €. 1 zo dia 22.04.2015 k
pracovnejzmluve, sud uviedol, Ze Zalobca sudu nepredlozil predmetny Dodatok €. 1 ani pracovni zmluvu



Zalovaného a sudu ani inym spésobom neosveddil, ¢o je obsahom tychto zmluv. Z uvedeného doévodu
nemohol sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti vyhoviet' a navrh Zalobcu v
tejto Casti zamietol. Vo v8eobecnosti totiz nie je vylu&ené (naopak, je to bezné), aby &len Statutarneho
organu mal zaroven uzavretu so spolo€nostou aj pracovnu zmluvu, pokial sa v8ak pracovna naplni
neprekryva s vykonom funkcie &lena Statutarneho organu. KedZe vSak Zalobca neosveddil, ¢o je
obsahom predmetného Dodatku &. 1 a pracovnej zmluvy, nemal sud osved&ené ani to, ¢i a v akom
rozsahu sa pracovna naplf Zalovaného ako zamestnanca - riaditela spolo&nosti PTH, a.s. prekryva s
vykonom funkcie predsedu predstavenstva spolo¢nosti PTH, a.s. Z uvedeného dévodu nemohol sud
tejto Casti navrhu vyhoviet.

15. Ak by v8ak aj Zalobca predmetné zmluvy predlozil, neexistovala by podla nazoru sudu v tejto
Casti navrhu potreba neodkladnej upravy pravnych pomerov, kedZe uz samotné uloZzenie povinnosti
zdrzat’ sa akéhokolvek konania na zaklade udeleného Poverenia alebo na zaklade uzavretej Dohody
o splnomocneni je dostacujuca na to, aby doSlo k naprave doterajSieho nezakonného stavu v konani
v mene spolo¢nosti PTH, a.s.

16. B. Konanie Zalovaného na zaklade Poverenia zo dha 22.04.2015: Sud konStatoval, Zze sa v
plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnou argumentéaciu Zalobcu, tykajucou sa konania Zalovaného v mene
spolo¢nosti PTH, a.s. na zaklade Poverenia zo dna 22.04.2015. Aj podfa nazoru sudu je nepripustné,
aby Zalovany na zéklade tak Siroko koncipovaného poverenia, ktoré pravne aj fakticky konzumuje
vSetky €innosti vykonavané predstavenstvom spolo¢nosti ako Statutarnym organom, samostatne konal
v mene spolo¢nosti PTH, a.s. Na zaklade tohto poverenia mbze Zalovany v rozsahu predmetu
podnikania spolo¢nosti PTH, a.s. samostatne vykonavat obchodné vedenie a riadenie spolo&nosti, mbze
spolognost PTH, a.s. zastupovat v podstate pri vdetkych pravnych dkonoch uzatvaranych/urobenych
touto spolo€nostou, méze zastupovat spolo€nost PTH, a.s. pred Statnymi organmi, splnomocriovat
dalSie osoby na zastupovanie spolo¢nosti, riesit’ pracovnopravne vztahy, financie a dafové povinnosti
spolo¢nosti PTH, a.s., disponovat s majetkom spolo¢nosti PTH, a.s. atd. VSetky tieto Cinnosti pritom
spadaju do rozsahu &innosti predstavenstva. Je samozrejme mozné v konkrétnych pripadoch/oblastiach
poverit zamestnanca spolocnosti ur€itymi €innostami/Ukonmi, av8ak tieto musia byt vymedzené
konkrétne a odliSitefne od €innosti spadajucich do vykonu funkcie predstavenstva, a to priamo v povereni
alebo vo vnutornych predpisoch spolognosti.

17. Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze &len predstavenstva moze byt sugasne zamestnancom - riaditefom
(Ci inym vrcholovym zamestnancom). Pracovna naplh riaditela sa v8ak nesmie prekryvat s vykonom
Cinnosti Statutarneho organu a ¢len predstavenstva pri vykone ¢innosti spadajucich do rozsahu &innosti
predstavenstva nemo6ze vystupovat ako zdkonny zastupca v zmysle § 15 Obchodného zakonnika. Aj
podla nazoru sudu je Poverenie zo dha 22.04.2015 ucelovym obchadzanim stanov spoloénosti PTH,
a.s. ateda aj vble jej akcionarov. Toto poverenie je tak pre rozpor so zakonom a pre obchadzanie zakona
absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Obdianskeho zakonnika), a to v celku, pretoZe jednotlivé
gasti tohto poverenia od seba nie je mozné oddelit. Dalsie konanie Zalovaného na zaklade tohto
poverenia by pritom potencialne mohlo spdsobit’ spolonosti PTH, a.s. priamu Skodu a prinajmenSom
uz aj v sucasnosti spdsobuje pravnu neistotu zu€astnenych subjektov.

18. Sud prvej inStancie ma za to, Ze Zalobca osvedcil, Ze Zzalovany dlhodobo a opakovane kona v mene
spoloénosti PTH, a.s. na z&klade predmetného Poverenia zo diia 22.04.2015, ked sudu predlozil képie
réznych listin podpisanych vyluéne Zalovanym ako riaditefom a predsedom predstavenstva spoloénosti
PTH, a.s.. Sud uviedol, Ze je pritom potrebné zdbraznit aj to, Ze stanovy spolo€nosti PTH, a.s. nedavaju
Zalobcovi ako majoritnému akcionarovi (vlastniacemu 51 % v3Setkych akcii spolo€nosti) moznost’ prijat
na valnom zhromazdeni akékolvek uznesenie bez suhlasu druhého akcionara (spolo¢nosti HBP, a.s.),
pretoZe na prijatie uznesenia je v zmysle bodu 25.5 stanov potrebna 2/3 vaésina hlasov vSetkych
akcionarov, ak stanovy alebo vSeobecne zavazné pravne predpisy neur€uju inak, pricom podfa bodu
25.7 vety prvej stanov o zaleZitostiach, ktoré neboli zaradené do navrhovaného programu rokovania
valného zhromaZzdenia, mozno rozhodnut len za U€asti a so suhlasom vSetkych akcionarov spolo¢nosti.

19. Sud zdéraznil, Ze z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca osvedgil existenciu potreby neodkladnej
upravy predmetnych pravnych vztahov (hrozba vzniku Skody, pravna neistota zu&astnenych) a zaroven
osvedCil svoj pravny zaujem na takejto Uprave vztahov (zalobcovi je konanim Zalovaného upierané
jeho pravo podielat sa na riadeni spolo¢nosti PTH, a.s., pri€¢om Zalobca nema iny prostriedok napravy).



Nariadenim neodkladného opatrenia sa pritom nevytvori nendvratny stav a ani sa neprimeranym
sposobom nezasiahne do existujucich pravnych vztahov, len je zjednana naprava existujuceho
nezakonného stavu a vytvoria sa podmienky na zakonny postup do buducna.

20. V tejto Casti navrhu tak sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, preto navrhu Zalobcu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je to
uvedené vo vyroku . uznesenia.

21. C. Konanie Zalovaného na zaklade Dohody o splnomocneni zo dia 22.04.2015: Aj vo vztahu ku
konaniu Zalovaného na zaklade Dohody o splnomocneni zo dia 22.04.2015 sa sud stotozfiuje s pravnou
argumentaciou Zalobcu, sud preto v plnom rozsahu odkazuje na to, ¢o uviedol uz skér vo vztahu k
Povereniu zo diia 22.04.2015. Rozsah splnomocnenia je identicky s rozsahom poverenia a ma (fakticky
i pravne) povahu generalneho plnomocenstva (porovnaj najma formulaciu v Dohode o splnomocneni
»Splnomocnitel udeluje splnomocnenie na samostatné riadenie, zastupovanie a podpisovanie za
splnomocnitela navonok ako aj dovnutra najma v tychto oblastiach“ a celé znenie bodu 3 dohody).
Ak vsak stanovy spolo¢nosti uréuju, Ze v mene spolo¢nosti musia konat' najmenej dvaja Clenovia
predstavenstva, nie je pripustné, aby dvaja &lenovia predstavenstva udelili vdeobecnu plnd moc na
zastupovanie len jednému z nich. Takato vSeobecnda plna moc by vylu€ovala vzdjomnu kontrolu &lenov
predstavenstva predvidanu stanovami spolo¢nosti a odnimala by kompetencie ¢lenom predstavenstva.
Bola by preto pre rozpor so zakonom (§ 20 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 13 ods. 1 v spojeni s § 191
ods. 1 Obchodného z&konnika) absolutne neplatnym pravnym ukonom. Existuje len jedna vynimka, a
tou je prokura udefovana ako vieobecné plnomocenstvo na vSetky pravne ukony, ku ktorym dochadza
pri prevadzke podniku.

22. Zalobca pritom osvedgil, Ze Zalovany udelené splnomocnenie vyuziva, predmetna Dohoda o
splnomocneni b'ola napr. prilozena k Zaslaniu navrhu ceny tepla na rok 2017 zo dna 30.10.2016
adresovanému Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.

23. Z vySSie uvedeného podla nazoru sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca aj v tejto ¢asti navrhu
osvedcil existenciu potreby neodkladnej Upravy predmetnych pravnych vztahov a zarover osveddil svoj
pravny zaujem na takejto Uprave vztahov. Nariadenim neodkladného opatrenia sa pritom nevytvori
nenavratny stav a ani sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do existujucich pravnych vztahov, len
sa zjedna naprava existujuceho nezdkonného stavu a vytvoria sa podmienky na zakonny postup do
buducna.

24. Aj v tejto Casti navrhu teda dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrhu zalobcu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie
tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. napadnutého uznesenia.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia Uspech v rozsahu 2/3 a Zalovany v rozsahu 1/3, Zalobca by preto mal proti
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 1/3. KedZe v3ak Zalobcovi v konani Ziadne trovy
nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

26. Dopliujucim uznesenim vydanym pod &. k. 10Cb/82/2017-235 zo dfia 26. juna 2017 sud prvej
indtancie poucil Zalovaného, Ze je opravneny podat v pravnej veci zalobcu: Y.. W. S., C.. XX.XX.XXXX,
D. S. M. XXXX/X, S., proti Zzalovanému: Mesto Prievidza, ICO: 00 318 442, Namestie slobody 14,
Prievidza, Zalobu vo veci samej o urenie, Ze Zalobca ma pravo konat' na zaklade Poverenia zo dna
22.04.2015 a na zaklade Dohody o splnomocneni zo dfia 22.04.2015 v mene spolocnosti Prievidzské
tepelné hospodarstvo, a.s., ICO: 36 325 961, so sidlom G. Svéniho 3H, Prievidza, a to navonok aj
dovnutra. Ak bude Zaloba vo veci samej podana, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru$i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.”

27. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze podla § 225 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov ak nerozhodol sud v
rozsudku o niektorej Easti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni
od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit’ aj bez navrhu. Sud prvej inStancie poukazal v dalSom na ustanovenie § 336 ods. 1 CSP, podla



ktorého ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, m6ze vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma
vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi
stranami.

28. Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

29. V dalSom sud poukazal na ustanovenie § 337 ods. 2 CSP, podla ktorého sud vo vyroku uznesenia
podla odseku 1 uvedie strany a predmet sporu vo veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat aj
narokov na navratenie do pdvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia.

30. Sud prvej inStancie poukazal tieZ na ustanovenie § 337 ods. 3 CSP, podla ktorého sud aj bez navrhu
uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

31. Zaverom sud poukazal na skuto&nost, Ze v uzneseni, ktorym nariadil neodkladné opatrenie bez toho,
aby ulozil navrhovatelovi neodkladného opatrenia povinnost podat’ v uréitej lehote Zalobu vo veci samej,
su€asne pouci stranu, ktorej sa neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost (Zalovany), Ze mdze
podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. KedZe tak sud v uzneseni €. k.
10Cb/82/2017-130 zo diia 12.05.2017 neurobil, doplnil sud prvej instancie toto uznesenie bez navrhu
doplfiujucim uznesenim.

32. Proti uzneseniu vydanému pod &. k. 10Cb/82/2017-130 podal v zadkonnej lehote v Casti, v ktorej
bola Zalovanému uloZena povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania na zaklade Poverenia zo dha
22.04.2015, na zaklade ktorého bol povereny, aby samostatne konal a podpisoval za spolo€nost
Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s. , so sidlom G. Svéniho 3H, Prievidza, navonok ako aj dovnutra
a tiez, ktorym mu bolo uloZené zdrZzat’ sa akéhokolvek konania na zaklade Dohody o splnomocneni zo
dfia 22.04.2015, ktorou bol splnomocneny, aby samostatne Zalovany konal a podpisoval za spolo€nost
Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s., tak navonok ako aj dovnutra, odvolanie Zalovany. V podanom
odvolani poukazal na skuto€nost, Ze zalovany je predsedom predstavenstva spolo¢nosti PTH, a.s..
Do tejto funkcie bol opatovne zvoleny na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti PTH, a.s.
dna 27.04.2016. Zalovany dia 30.03.2012 uzatvoril ako zamestnanec so spoloénostou PTH, a.s. ako
zamestnavatefom pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej vykonaval pracovné Cinnosti v zaradeni manazér
pre stratégiu a rozvoj. Uvedené preukazal predloZzenou pracovnou zmluvou zo dfia 30.3.2012. Nasledne
Zalovany ako zamestnanec uzatvoril so spolo¢nostou PTH, a.s. ako zamestnavatelom dodatok ¢&. 1
k pracovnej zmluve, na zaklade ktorého vykonava v spolo¢nosti PTH, a.s. funkciu riaditefa v rozsahu
pracovnej naplne, ktora je definovana v pisomnom povereni, €o tiez preukazal dodatkom €. 1 k pracovne;j
zmluve zo dfia 22.04.2015. Uviedol, Ze na zaklade navrhu Zalobcu sud prvej inStancie Zalovanému
ulozil, Ze tento nie je opravneny konat samostatne a podpisovat za spolo€nost PTH, a.s. navonok ako aj
dovnutra na zaklade Poverenia a Dohody o splnomocneni zo dfia 22.04.2015. Zdéraznil, Ze vzhladom
na to, Ze tieto dokumenty definovali pracovnu naplfi riaditefa, Zalovany je povinny zdrZzat’ sa akéhokolvek
vykonu pracovnej Cinnosti na zdklade Pracovnej zmluvy zo dfia 30.03.2012 v zneni Dodatku €. 1.
Napadnutym Uznesenim tak bolo de facto rozhodnuté o neucinnosti dvojstranného pravneho ukonu
uzatvoreného medzi Zalovanym a spoloénostou PTH, a.s. Zalobca pritom nie je G¢astnikom ani jedného
z tychto pravnych Ukonov zmluvnou stranou. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak bol
podany Zalobcom, ktory nie je v akomkolvek obligatnom vztahu so Zalovanym. Poukazal na to, Ze
Zalovany je predsedom predstavenstva a zarovefi zamestnancom spolo¢nosti PTH, a.s. a mé za to,
Ze Zalobcovi nesveddi vo vztahu k Zalovanému akykolvek hmotnopravny narok, ktorym by bolo mozné
alebo nutné zabezpedit nariadenie neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie
§ 326 ods. 1 CSP. Zdbraznil, Zze v pripade podania Zaloby vo veci samej pri podani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud skima procesné podmienky na strane Zalobcu, aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu, t. j. skima hmotnopravne opravnenie ako aj procesnopravne opravnenie zalobcu domahat sa
ochrany na sude. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 141 CSP. Poukazal tiez na rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR vydany pod spis. zn. 2 Cdo205/2009. Z predloZzeného navrhu je podla nazoru
Zalovaného zrejmé, Ze Zalobca nepreukdzal vo vztahu k Zalovanému existenciu konkrétneho naroku,



ktory by bolo mozné uplathovat v sidnom konani, resp. ktorému je nutné poskytnut ochranu. Pokial
ide o naliehavost’ a dovodnost’ potreby Upravy pomerov zdéraznil, Ze Zalobca v zadsade potvrdil, Ze vodi
Zalovanému procesny narok nema. Svoju aktivnu legitimaciu odévodnil vyhradne z toho, Ze Zalovany
uzatvoril so spolo¢nostou PTH, a.s. dvojstranny pravny ukon, v désledku ktorého spoloénosti PTH, a.s.
udajne hrozi vznik Skody a tym sprostredkovane aj Zalobcovi ako akcionarovi a dochadza k zadsahom
do prav Zalobcu ako akcionara, nakofko je obchadzany dalSi ¢len predstavenstva zvoleny za Zalobcu
a to W.P.. M.. Zalovany povazuje tvrdenia Zalobcu za zavadzajuce a ma za to, e ako predseda
predstavenstva a riaditel riadne presadzuje zaujmy spolo€nosti PTH, a.s. a nie je dana naliehava potreba
Upravy pomerov medzi zalobcom a Zalovanym. Spolo¢nost PTH, a.s. riadne spristupfiuje dokumenty
zastupcom zalobcu v organoch spolocnosti, ktori tak maju vedomost o ich existencii. Dékazom
uvedeného su zapisnice podpisané ¢lenmi dozornej rady zvolenymi do funkcie za Zalobcu ako akcionara
spolo¢nosti PTH, a.s. Poukézal na to, Ze za spolo¢nost PTH, a.s. predkladal dokumenty ¢lenom dozornej
rady prave Zalovany a tito ¢lenovia vlastnorué¢nym podpisom potvrdili nahliadnutie do tychto dokumentov.
Zalovany neobchadza druhého &lena predstavenstva W.. M.. Zdéraznil, Ze Zalovany opakovane s W..
M. kona a konal za spolo€nost PTH, a.s., do vnutra spolo€nosti ako aj smerom k tretim osobam, ked
spolu od menovania W.. M. do funkcie 15 krat zasadali na oficialnych zasadnutiach predstavenstva, o
¢om su k dispozicii riadne zapisnice. V dbsledku konania Zzalovaného ako riaditela spolo¢nosti PTH,
a.s. nehrozi spolo¢nosti Ziadna Skoda, prave naopak, zalovany zabranil zva¢Seniu Skody na majetku
spolo¢nosti PTH, a.s. Zd6raznil, Ze Zalovany je ako predseda predstavenstva a zamestnanec povinny
presadzovat zaujmy spolo&nosti PTH, a.s. V spolo&nosti PTH, a.s. v8ak vznikla situacia, ked ¢lenovia
predstavenstva zvoleni za Zalobcu (W.. M., predtym W.. B.) boli a su v zjavhom strete zdujmoy,
nakolko na jednej strane maju presadzovat zaujmy spolo¢nosti PTH, a.s., av8ak na druhej strane
boli zvoleni do organov za Zalobcu, teda akcionara mesta Prievidza a su€asne su zamestnancami a
vysokopostavenymi funkcionarmi zalobcu. Prikladom tychto stretov zaujmov su aj konania, na ktoré
poukazuje Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zdéraznil, Ze spolo€nost PTH, a.s.
zastupena Zalovanym podala podnet na Okresny urad Tren&in ohladom nezakonného postupu Zalobcu
ako stavebného uradu. Okresny urad Trencin na zéklade podnetu rozhodol, Ze Zalobca ako stavebny
urad porusil prava spolo¢nosti PTH, a.s. a zrusil vydané stavebné povolenie. V dbsledku nezakonného
postupu Zalobcu pritom spolo€nosti PTH, a.s. neméze vzniknut $koda v podobe uslého zisku, ktorym
by ziskala dodavku tepla do predmetnych stavieb. Napriek zjavne nezakonnému postupu Zalobcu ako
stavebného uradu, W.. M., ktory nemdze konat samostatne za spolo€nost PTH. a.s. mal by zastupovat
predovsetkym zdujmy spolo€nosti PTH, a. s., predloZil Okresnému uradu Trencin vyjadrenie, ktorym sa
snazil zabranit vybaveniu podnetu. Spolo€nost PTH, a.s. zastupena Zalovanym vyvratila tvrdenia W.. M.,
pricom nasledne Okresny urad Tren&in posudil podnet ako opodstatneny a zrusil nezakonné stavebné
povolenie. Poukazal tieZ na to, Ze spolo¢nost PTH, a.s. zastupena Zalovanym podala podnet na Okresnu
prokuraturu Prievidza, ktory bol riadne prijaty. Okresna prokuratura Prievidza pritom Ziadnym spésobom
nespochybnila podané podnety ako ani opravnenie Zalovaného konat' v mene spolo¢nosti PTH, a.s.
Vzhladom na to, Ze Okresny urad Trengin zruSil stavebné povolenia vydané Zalobcom, povazovala
Okresnd prokuratura tento podnet za vybaveny.

33. V dalSom poukazal Zalovany na to, Zze spolo¢nost PTH, a.s. zastupena Zalovanym podala
staznost na nezdkonny postup Zalobcu ako stavebného uradu, ktory v stavebnych konaniach ignoroval
spoloénost PTH, a.s. Zalobca spociatku odmietal rie$it tuto staznost a az v doésledku rozhodnuti
Okresného uradu Trencin vybavil dfia 28.04.2017 staznost spoloCnosti PTH, a.s. ako opodstatnend.
Prave tato staznost prispela k tomu, ze zalobca nebude spolo¢nost PTH, a.s. opominat v dalSich
stavebnych konaniach, &¢im Zalovany zabranil dalSej ujme na majetku spolo¢nosti PTH, a.s..

34. Poukazal na to, Ze na mimoriadnom valnom zhromazdeni dfia 27.04.2016 Zalobca spolu s druhym
akcionarom odhlasovali odvolanie v8etkych &lenov organov spolo€nosti PTH, a.s. a vymenovanie
novych &lenov s uginnostou ku dfiu prijatia tohto rozhodnutia. V sulade s vélou akcionarov prejavenou
hlasovanim na valnom zhromazdeni spolo¢nost PTH, a.s. v zastipeni podala navrh na zapis zmien
v obchodnom registri a nasledne aj namietky a odvolanie proti rozhodnutiam, ktorymi registrovy sud
odmietol vykonat zapis zmien v obchodnom registri. Spolo¢nost PTH, a.s. splnomocnila pravnych
zastupcov v konaniach na registrovom sude. Napriek tomu, Ze Zalobca hlasoval na valnom zhromazdeni
za zmeny v organoch spolo¢nosti PTH, a.s. v sulade s tym, ako to odhlasovalo jeho mestské
zastupitelstvo, nasledne zacal podavat rozne podnety a navrhy, ktoré boli v zjavnhom rozpore s jeho
hlasovanim dna 27.04.2016. Poukéazal tiez na to, Ze spolo€nost PTH, a.s. zastupena Zalovanym v
pravnej veci Zalobcu: Technické sluzby mesta Prievidza s.r.o., proti Zalovanému: PTH, a.s., o splnenie
povinnosti, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod spis. zn. 17C/6/2017 predlozZila komplexné
vyjadrenie k Zalobe. KedZe spolo€nost Technické sluzby mesta Prievidza s.r.o., ktora spravuje majetok



mesta Prievidza, spochybnila opravnenie zalovaného podpisat’ vyjadrenie v mene spolo¢nosti PTH,
a.s., Zalovany nechal o predloZeni dalSieho vyjadrenia hlasovat v predstavenstve. W.. M., ktory
v predstavenstve zastupuje mesto Prievidza, odmietol prijat uznesenie, ktorym by bolo schvalené
predloZenie vyjadrenia v suidnom konani vedenom pod spis. zn. 17C/6/2017, o preukazal predlozenymi
listinnymi doékazmi. Dalej poukézal Zalovany na skutoénost, Ze z pisomnosti predloZenych Zalobcom ani
zo skuto€nosti tvrdenych Zzalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym sp6sobom
nevyplyva potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi zalobcom a zalovanym a spolo¢nostou PTH,
a.s. Naliehavost' takejto upravy by teoreticky prichadzala do uvahy iba v situacii, kedy by Zalobca
preukazal alebo aspori osvedcil, Zze v désledku konania zalovaného vnikla, vznika alebo bezprostredne
hrozi vznik $kody. Poukazal tiez na to, Ze vSetky ukony Zalovaného boli vykonané v najlepSom zaujme
spolo¢nosti PTH, a.s. a oboch jej akcionarov, a Ze zalovany pri tychto Ukonoch postupoval s naleZitou
odbornou starostlivostou a v snahe zabranit vzniku Skody, ktora spolo&nosti hrozila v pripade, ak
by tieto ukony boli urobené. Zdéraznil tiez, Ze Zalobca vytykal Zalovanému, Ze podaval opravné
prostriedky proti rozhodnutiam sudov a aktivne sa branil v konaniach vedenych proti spolo€nosti PTH,
a.s. Pripadna pasivita Zalovaného v predmetnych konaniach by v8ak spolo&nosti PTH, a.s. bezpochyby
sposobila $kodu. Zalovany v minulosti konal samostatne za spoloénost PTH, a.s., pri¢om Zalobca ako
aj jeho zastupcovia v organoch spolognosti mali o tomto konani vedomost. Zdéraznil, ze Zalovany v
mene spolo¢nosti PTH, a.s. komunikoval so Statutarnym organom Zalobcu ohladom nahliadania do
dokumentov spolo¢nosti PTH, a.s., pricom W.. B. Ziadnym sp6sobom nenamietala samostatné konanie
Zalovaného. Poukazal tieZ na to, Ze vzhladom na uvedené povaZuje Zalovany konanie Zalobcu za
Sikandzny vykon prava. Zalobcovi ako aj jeho zastupcom v organoch spoloénosti bolo umoznené
nahliadat do dokumentov spolo¢nosti PTH, a.s. a zalobca mal dlhodobo vedomost o samostatnom
konani zalovaného. Zdbéraznil, ze napriek tomu zalobca zavadza sud, ked v navrhu zamerne oznadil
vyhradne dékazy sved€iace v neprospech Zalovaného a Ziadnym spésobom sa nevysporiadal s tym, Ze
Zalovany konal aj s dal$im ¢lenom predstavenstva a samostatné konanie vyuZival iba obmedzene.

35. Uviedol, Ze je zrejmé, Ze ucelom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zabranit
vzniku akejkolvek Skody alebo negativnemu dopadu na odberatefov tepla a obyvatefov Prievidze.
Ugelom navrhu je zabranit spoloénosti PTH, a.s. poukazovat na nezakonné konanie Zalobcu a zabranit
spolo¢nosti PTH, a.s. riadne presadzovat’ zaujmy spolo¢nosti PTH, a.s. a oboch jej akcionarov, ktoré
su pravdepodobne v rozpore s individualnymi zaujmami Zalobcu. Zalobca sa opakovane snazi, podla
nazoru zalovaného, zatazovat Zalovaného, ukladat mu povinnosti a koordinovane znemozriovat plnenie
povinnosti Zalovanym, ktoré mu vyplyvaju z jeho postavenia v spoloénosti PTH, a.s.. Uviedol, Ze bolo
to pritom prave nezakonné konanie zalobcu, v désledku ktorého méze vzniknut spoloénosti PTH, a.s.
Skoda. Nepokrytim dodavky tepla zo strany spolo¢nosti PTH, a.s. by mohlo dochadzat k vzniku Skody na
majetku spolo¢nosti PTH, a.s., ktora spociva v uslom zisku, ktory by spolo¢nosti PTH, a.s. vznikol, ak by
dodavka tepla do stavieb bola pokryta prave spolo¢nostou PTH, a.s. Tento zisk je spolo€nosti PTH, a.s.
garantovany ako tzv. primerany zisk, ktory sa vypocita pri stanoveni ceny tepla podfa vyhlasky, ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike. Nepokrytim dodavky tepla zo strany spolo¢nosti PTH,
a.s. zarovefnl méze dochadzat ku Skode na strane odberatelov tepla v meste Prievidza. Poukazal na to,
Ze zalobca uvadza, Ze nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut trvalu ndpravu pomerov
v spolo¢nosti PTH, a.s. tak, aby sa dalej nezasahovalo do prav akcionarov alebo osdb vykonavajucich
opravnenia v riadiacich €i kontrolnych organoch spolo¢nosti. Zdéraznil, Ze Zalovany povaZuje konanie
Zalobcu za obchédzanie ucelu zakona, nakofko namiesto toho, aby podal Zalobu vo veci samej,
preukazal vSetky procesné podmienky a absolvoval riadne dokazovanie, domaha sa Zalobca splnenia
povinnosti Zalovanym podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia niekolko mesiacov potom,
¢o sa dozvedel o skuto€nosti, ktoru je podla jeho nazoru, nutné naliehavo upravit. Akceptovanim postupu
Zalobcu by sa v zasade stratil zakladny zmysel neodkladného opatrenia ako osobitného institutu a
jednalo by sa iba o osobitny druh Zaloby, na zaklade ktorej je ulozena povinnost bez moznosti povinného
vyjadrit sa k obsahu Zaloby. Zalovany ma za to, Ze v sulade s napadnutym Uznesenim bolo Zalovanému
ako riaditelovi znemoznené konat' v mene spolo&nosti PTH, a.s.. Spolo€nost PTH, a.s. sa tak dostala
do situacie, ked' jej zamestnancovi bolo zakazané Cokolvek samostatne vykonavat, avSak pracovna
pozicia zamestnanca - riaditela zostala zachovana. K zmene obsahu zavazkového vztahu zalozeného
medzi spolo€nostou PTH, a.s. ako zamestnavatefom a Zalovanym ako zamestnancom doslo na zaklade
podania tretej osoby, ktora nie je u€astnikom tohto pravneho vztahu. Jedna sa pritom o typicky zavazok
s u€inkami inter partes. K zmene obsahu zavazkového vztahu doslo bez toho, aby spoloénost PTH, a.s.
mala moznost vyjadrit' sa v sidnom konani, resp. bez toho, aby jej bolo doru¢ené napadnuté Uznesenie.
36. Zalovany ma za to Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci. Kli¢ovou otazkou pri posudzovani zakonnosti postupu Zalovaného pri samostathom konani za



spolo¢nost je posudenie, ¢i Elen Statutarneho organu spolo¢nosti mdze zaroven v spoloCnosti zastavat
nestatutarnu funkciu, s ktorou je spojené pravo zastupovat’ spolo¢nost’ v rozsahu ukonov, ku ktorym
pri vykone tejto neStatutarnej funkcie obvykle dochddza pri prevadzkovani podniku. Poukazal na § 15
ods. 1 Obchodného z&konnika, podla ktorého, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny urcitou
¢innostou, je splnomocneny na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto &innosti obvykle dochadza. V zmysle
dodatku &. 1 k jeho pracovnej zmluve bol Zalovany ustanoveny do funkcie riaditela spolo¢nosti PTH,
a.s. Riaditel spolo&nosti je v zmysle zakonnej funkcie opravneny zastupovat spolo¢nost navonok, t. j.
aj v rozsahu ukonov, ku ktorym pri vykone tejto funkcie obvykle dochadza pri prevadzkovani podniku.
Sudy aj akademicka obec pripustaju subeh &lenstva v Statutarnom organe s funkciou riaditela. Poukazal
na to, Ze z Obchodného zakonnika ani z iného pravneho predpisu nevyplyva Ziadne obmedzenie,
ktoré by zakazovalo, aby ta ista osoba zastavala tak funkciu ¢lena Statutarneho organu spoloénosti
ako aj nestatutarnu funkciu v spolo€nosti. Aj v praxi je podla nazoru zalovaného uplne bezné, Ze ¢len
Statutarneho organu spolocnosti zaroven zastava inl manazérsku poziciu v spolonosti. S poukazom
na uvedené ma Zalovany za to, Ze je mozné kombinovat €lenstvo v Statutdrnom organe s funkciou
riaditela spoloCnosti. Sud prvej indtancie na jednej strane uznava, Ze ¢&len predstavenstva spolonosti
méze byt sucasne riaditelom alebo inym vrcholnym zamestnancom spoloénosti, na druhej strane sud
prvej indtancie vo svojom rozhodnuti zdbrazfuje, Ze pracovna napln riaditela sa nesmie prekryvat
s vykonom ¢&innosti Statutarneho organu. V tejto suvislosti je namieste, podla nazoru Zalovaného,
otadzka v akom rozsahu, podla nazoru sudu, méze riaditel konat, ak sa zaroveri nemdze jeho konanie
prekryvat s kompetenciou Statutarneho organu spolo¢nosti, priom Statutarny organ spolo¢nosti moze
robit menom spolognosti vSetky ukony. Zalovany suhlasi, Zze by mal byt oddeleny vykon funkcie
¢lena predstavenstva a riaditela spoloCnosti. Takéto oddelenie vS8ak neznamena, ze riaditel neméze
robit’ to, o mdze robit &len predstavenstva. Tato interpretacia by de facto znemozrfiovala riaditelovi
konat za spolo¢nost v akomkolvek rozsahu. Oddelenie Statutarnej a neStatutarnej funkcie sa ma
interpretovat’ tak, Ze riaditel spolo&nosti nemdze robit’ to, o spada do vyluénej kompetencie &lena
predstavenstva. Riaditel spolo¢nosti nembdze ako riaditel hlasovat na zasadnutiach predstavenstva
a rozhodovat' o otazkach, ktoré su striktne vyhradené len predstavenstvu spolognosti, ako napriklad
prijimat strategické rozhodnutia, tykajuce sa obchodného vedenia spoloénosti, vratane rozpodtu,
podnikatel'ského planu a podobne. Zdéraznil, Ze zakon vSak Ziadnym sp6sobom neobmedzuje riaditela
spolocnosti, aby zastupoval spoloénost’ v rozsahu ukonov, ku ktorym pri vykone tejto funkcie obvykle
dochadza pri prevadzkovani podniku. Uviedol, Ze Zalovany ako riaditel spolo¢nosti PTH, a.s. nie je
v zmysle poverenia, ktoré je neoddelitelnou su€astou jeho pracovnej zmluvy, opravneny vykonavat
vSetky &innosti za spolo¢nost PTH, a.s. Zalovany ako riaditel je opravneny konat za spolo&nost v
zmysle poverenia v oblasti ekonomiky a pravnej agendy. Ale napr. oblast technického useku, investi¢nej
vystavby, bezpecnosti prace atd. nespada pod ¢innosti, ktoré by mohol zalovany vykonavat. S poukazom
na uvedené sud postupoval v rozpore so zakonom, ked skon&tatoval neplatnost’ poverenia vystaveného
Zalovanému, ktoré predstavuje potvrdenie o obsahu jeho opravnenia zastupovat’ spolo¢nost PTH, a.s.
z titulu funkcie riaditela spolo€nosti a v sulade s § 15 Obchodného zakonnika.

37. Zalovany zdéraznil, Ze judikatdra slovenskych a &eskych sudov, vratane rozhodnuti slovenského
a Ceského ustavného sudu, ako aj nazory odbornikov z oblasti pravnej vedy jednoznacne potvrdzuja,
Ze neplatnost podla § 39 Obcianskeho zakonnika je potrebné vykladat restriktivne a pri vyklade zmlav
je potrebné uprednostnit’ taky vyklad, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred takym vykladom, ktory
neplatnost zmluvy zaklada.

38. Poukazal tiez na to, Ze sud napadnutym Uznesenim neuloZil Zalovanému povinnost podat Zalobu
vo veci samej v sulade s § 336 ods. 1 CSP.

39. Z uvedenych dbvodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a
vratil ho na dalSie konanie alebo aby ho zmenil a napadnuté uznesenie vo vyrokoch 1 a 2 zamietol.
Taktiez Ziadal, aby sud priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske.

40. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného a v svojom rozhodnuti vydanym pod
€. k. 2Cob/165/2017-242 dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

41. Odvolaci sud poukazal na skuto€nost, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca je Uzemny spravny
a samospravny celok, ktory je majoritnym akcionarom s 51 %-nym podielom akcii v spolo&nosti
Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s. (dalej len PTH, a.s.). Zalovany je predseda predstavenstva
spolo¢nosti PTH, a.s.. K jeho opakovanému menovaniu za predsedu predstavenstva doSlo na valnom
zhromazdeni dna 27.4.2016. Zalovany je nominant druhého akcionara spolognosti Hornonitrianskych
bani Prievidza, a.s. so sidlom Matice Slovenskej 10, Prievidza, ktory vlastni 49 % akcii v spolo¢nosti.



42. Odvolaci sud zdéraznil, Ze podfa bodu 28.1 Stanov spolo€nosti PTH, a.s. je Statutdrnym organom
spolo¢nosti predstavenstvo, ktoré tvoria traja &lenovia, a to jeden zastupca Zalobcu, jeden zastupca
Hornonitrianskych bani Prievidza, a.s. a jeden spolo€ny zastupca oboch akcionarov. Funkcia predsedu
predstavenstva spolo¢nosti prinalezi Hornonitrianskym baniam Prievidza, a.s.. Stanovy spolo¢nosti v
bode 29.1 ustanovuju, Ze menom spolo¢nosti kona a podpisuje predseda predstavenstva spolo€ne s
jednym dal$im &lenom predstavenstva, a to tak, Ze k vytlatenému alebo napisanému obchodnému
menu spolognosti a k svojim menam a funkcidm pripoja svoj podpis. Dfia 27.4.2016 boli do organov
spolo€nosti Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s. menovani novi zastupcovia oboch akcionarov. Za
Zalobcu to bol W.. U. M. ako ¢&len predstavenstva, W.. I. B. ako predsedni¢ka dozornej rady a Y..

L. W. ako ¢len dozornej rady. Zapis do obchodného registra vSak bol odmietnuty pre
rozpor navrhu so zakonom v Casti skonenia funkénych obdobi predchadzajucich &lenov organov
spolo¢nosti Y. T. W,, W.. Y.. L. B,, M.. aY.. U. V. z dovodov, Ze navrhom sa

pozadoval vymaz osbb po dlh§om ¢asovom obdobi, ako je zakonom stanovena horna hranica 5 rokov.
Aktualny zapis v obchodnom registri preto nekoreSponduje so skuto€nym stavom obsadenosti organov
spolo€nosti. Predstavenstvo ma na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia zo dfia 27.4.2016 dvoch
&lenov - &lena predstavenstva W.. U. M. ako zastupcu Zalobcu a predsedu predstavenstva Y.. W. S. -
Zalovaného - ako zastupcu spoloénosti Hornonitrianskych bani Prievidza, a.s.. Na zéklade uvedeného
ma od 27.4.2016 menom spolognosti konat predseda predstavenstva Y.. W. S. spoloéne s druhym
¢lenom predstavenstva W.. U. M.. Sud konStatoval, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze na zaklade dohody
o splnomocneni uzatvorenej podla Obc&ianskeho zakonnika bol Zalovany spinomocneny na samostatné
riadenie a zastupovanie a podpisovanie za splnomocnitela navonok ako aj dovnutra v ¢innostiach, ktoré
su tam presne Specifikované, priCom za Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s. podpisal predmetnu
dohodu Zalovany Y.. W. S., predseda predstavenstva a druhy &len predstavenstva Y.. T. W. ako dalsi
Clen predstavenstva v mene zamestnavatela PTH, a.s..

43. Krajsky sud zd6raznil, Ze dohoda ako aj splnomocnenie bolo uzatvorené medzi Zalovanym a medzi
spolo¢nostou PTH, a.s.. Pokial ide o namietku Zalovaného ohladom aktivnej legitimacie Zalobcu v
suvislosti s podanym navrhom na neodkladné opatrenie odvolaci sud mal zato, Ze predmetna namietka
Zalovaného je dévodna. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze u€astnikom dohody ani udeleného splnomocnenia
nebol Zalobca. V tom pripade iSlo o dvojstranny pravny ukon uzavrety medzi Zalovanym a spolo¢nostou
PTH, a.s.. Je nesporné, Ze Zzalovany je predsedom predstavenstva a zarovefi zamestnancom spoloénosti
PTH, a.s. a Ze Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému neprinaleZi Ziaden hmotnopravny narok, ktory by bolo
mozné alebo nutné zabezpe it nariadenim neodkladného opatrenia.

44. Odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 326 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ustanovenia v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

45. Pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa skumaju procesné podmienky na
strane Zalobcu, t. j. jeho aktivha vecna legitimacia a hmotnopravne opravnenie ako aj procesnopravne
opravnenie, narok Zalobcu domahat’ sa ochrany na sude. Krajsky sud konstatoval, Ze je nesporné, Ze
podfa ustanovenia § 161 CSP ods. 1 ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut.

46. Sud zdoraznil, ze uvedené je obzvlast dblezitym faktorom v pripade, ak Zalobca Ziada vydanie
neodkladného opatrenia bez ¢asového obmedzenia s tym, Ze nepoda vo veci samej Zalobu. Takyto
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma ucinky, akoby bol Zalobca uspesny v sidnom konani
na zaklade podanej zaloby.

47. Odvolaci sud poukazal na skutoCnost, Ze procesné zabezpefenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku
konkrétnemu hmotnému naroku aj pokial nejde o neodkladné opatrenie nariadené poc¢as konania alebo
pred nadvazujucim konanim vo veci samej. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavhe neddvodnému alebo
neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.



48. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Zze z predloZzeného navrhu je zrejmé,
Ze Zalobca nepreukazal vo vztahu k Zalovanému existenciu konkrétneho naroku, ktory by bolo mozné
uplatfiovat v sudnom konani, resp. ktorému je nutné poskytnut’ ochranu, navy$e odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti, ktorou sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému zdrzat sa vykonu funkcie riaditela na zaklade
dodatku &. 1 zo dia 22.4.2015 k pracovnej zmluve zo dha 30.3.2012. Svoje rozhodnutie v tejto Casti
odbdvodnil tym, Ze Zalobca sudu nepredlozil predmetny dodatok &. 1 ani pracovnu zmluvu Zalovaného,
a sudu ani inym spdsobom neosvedcil, o je obsahom tychto zmluv. Zaroveh uviedol, Ze ak by aj
Zalobca predmetné zmluvy predloZzil, neexistovala by podla nazoru sudu v tejto €asti navrhu potreba
neodkladnej Upravy pomerov, kedZe uz samotné uloZenie povinnosti zdrzat sa akéhokolvek konania
na zaklade udeleného poverenia alebo na zaklade uzavretej dohody o splnomocneni je dostacujuca
na to, aby doSlo k naprave doterajSieho nezakonného stavu v konani v mene spolo¢nosti PTH, a.s..
Z predloZenych listinnych dékazov, predlozenej pracovnej zmluvy a jej dodatku zo strany Zalovaného
ako aj z dohody uzatvorenej medzi spolo¢nostou PTH, a.s. a Zalovanym a poverenia uzatvoreného
medzi spolo¢nostou PTH, a.s. a Zalovanym zo dfia 22.4.2015 podla nazoru odvolacieho sudu je
zrejmé, Ze predmet Cinnosti, ktorym sa mal Zalovany zaoberat' je Uplne totozny. Vzhladom na to,
Ze bol zamietnuty navrh na vydanie neodkladného opatrenia v Casti, tykajucej sa zdrzania konania
Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy, na zaklade dodatku &. 1 k tejto pracovnej zmluve zo dna
22.4.2015, neodkladné opatrenie vo zvySnej €asti nema pravne opodstatnenie, pretoze nezamedzuje
konanie Zalovaného v predmetnych €innostiach. Odvolaci sid mal za to, Ze v sulade s napadnutym
uznesenim bolo zalovanému ako riaditelovi znemoznené konat v mene spolo¢nosti PTH, a.s., nakolko
pracovna naplr bola definovana prave v povereni zo dfia 22.4.2015. Spolo&nost PTH, a.s. sa tak dostala
do situacie, ked jej zamestnancovi bolo zakazané ¢okolvek samostatne vykonavat, avSak pracovna
pozicia zamestnanca - riaditefa zostala zachovana. Je nesporné, Ze k zmene a obsahu zavazkovych
vztahov zaloZzenych spolo&nostou PTH, a.s. ako zamestnavatefom a Zzalovanym ako zamestnancom
doslo na zaklade podania tretej osoby, ktora nie je u€astnikom tohto pravneho vztahu. Odvolaci sud
konstatoval, Ze k zmene a obsahu zavazkového vztahu doslo bez toho, aby sa spolo¢nost PTH, a.s.
mala moznost vyjadrit v suidnom konani, resp. bez toho, aby jej bolo doru¢ené napadnuté uznesenie.
Akceptovanim tohto postupu podla nazoru odvolacieho sudu suhlasne so Zalovanym by ktorykolvek
akcionar spolo¢nosti mohol ziadat, aby sud nariadenim neodkladného opatrenia ulozil povinnost fyzickej
alebo pravnickej osobe, ktora uzatvorila so spoloénostou zmluvu. Pritom by stacilo, aby akcionar uviedol,
Ze plnenim zmluvy méZze byt akcionarovi spésobena ujma, resp. Zze spolo¢nosti mdze vzniknut Skoda.

49. Sud uviedol, ze akcionar sa ma pravo zucastnit sa na valnom zhromazdeni, hlasovat na fiom,
poZadovat na riom od predstavenstva informécie a vysvetlenia, uplatfiovat navrhy. Tieto Styri opravnenia
su zakladnou pravomocou, ktorou akcionar uplatriuje svoj vplyv na spolo¢nost.

50. Podla ustanovenia § 183 o vyhlasovani rozhodnutia Valného zhromaZzdenia za neplatné, platia
obdobne ustanovenia § 131 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud zdéraznil, ze je nesporné,
Ze Zalovany bol menovany za predsedu predstavenstva na valnom zhromaZzZdeni spolo¢nosti dfia
27.4.2016, Zze na tomto valnom zhromaZzdeni boli za &lena predstavenstva menovani aj predstavitelia
zo strany Zalobcu, a to W.. U. M. ako zastupca Zalobcu. Je nesporné, Ze dohoda ako aj splnomocnenie
boli uzatvorené dria 22.4.2015, t. j. v Case, ked Y.. T. W. bol riadnym ¢&lenom predstavenstva a
bol kompetentny podpisat predmetnd dohodu a splnomocnenie ako dalSi &len predstavenstva za
spolo¢nost Prievidzské tepelné hospodarstvo, a. s. v zmysle vypisu z Obchodného registra Okresného
sudu Trencin. Taktiez mal sud za to, Ze aj v €ase podpisovania tychto dokumentov za spolo¢nost’ konal
a podpisoval predseda predstavenstva spolo¢ne s jednym dalSim &lenom predstavenstva, a to tak, Ze
k vytlatenému alebo napisanému obchodnému menu spolo&nosti k svojim menam a funkciam pripajil
svoj podpis.

51. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud mal za to, Ze Zalobca nebol aktivne
legitimovany na podanie predmetného neodkladného opatrenia, kedZze nebol u€astnikom tohto
pravneho ukonu, z ktorého navrh na neodkladné opatrenie odvijal, odvolaci sud sa nezaoberal splnenim
dalSich dévodov na vydanie neodkladného opatrenia, ako to predpoklada ustanovenie § 325 ods. 1 a 2
CSP. Z uvedenych dévodov zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrh v napadnutej ¢asti zamietol.

52. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 a 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP a ich ndhradu v celom rozsahu priznal



Zalovanému s tym, Ze o vy3ke trov prvoinStan&ného aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

53.  Proti rozhodnutiu Krajského sudu podal Zalobca staznost na Ustavny sud SR, ktory rozhodol
nalezom vydanym pod &islom |. US 191/2019-120 diia 26. novembra 2019 a vo vyroku konstatoval, Ze
zakladné pravo mesta Prievidza podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 165/2017 z 27. oktébra 2017, ako aj postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, poruSené bolo. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 2 Cob 165/2017
z 27. oktdbra 2017 zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie. Ustavny sud zaviazal Krajsky sud v
Bratislave uhradit mestu Prievidza trovy konania v sume 806,01 € a vo zvy3nej asti Ustavnej staZnosti
nevyhovel. Zdéraznil, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky prijal uznesenim ¢&. k. I. US 191/2019-27
z 21. mdja 2019 ustavnu staznost mesta Prievidza, Namestie slobody 14, Prievidza. Z uUstavnej
staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyvalo, Ze staZovatel ako Uzemny, samospravny a spravny
celok a pravnicka osoba - akcionar obchodnej spolo¢nosti Prievidzské tepelné hospodarstvo, a. s.
vystupoval v procesnom postaveni Zalobcu v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Z
ustavnej staznosti dalej vyplyvalo, ze PTH je strategickym podnikom zaloZenym pre G&ely podnikania
v oblasti vyroby a rozvodu tepla v meste Prievidza a staZovatel je akcionarom s 51 % podielom a
minorithnym akcionarom PTH (49 %) je spolo&nost’ Hornonitrianske bane Prievidza, a. s. Podla stanov
spolo&nosti PTH ma jej predstavenstvo troch €lenov: zastupca stazovatela, zastupca Hornonitrianskych
bani Prievidza, a. s., a spolo¢ny zastupca oboch akcionarov. Funkcia predsedu predstavenstva patri
zastupcovi Hornonitrianskych bani Prievidza, a. s..

54. Stazovatel pred ustavnym sudom namietal, Ze argumentacia krajského sudu v napadnutom
uzneseni odporuje zmyslu a u&elu prislusnych ustanoveni zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov. StaZovatel tvrdil, Ze bol aktivhe vecne legitimovany na podanie
predmetného navrhu, pretoZe Zalovany kona ako jednoosobovy Statutarny organ, nie ako zamestnanec.
Zalovany obchadza spdsob konania za spoloénost tym, Ze ho maskuje ako vykon pracovnopravneho
vztahu. K tomuto staZovatel dopifia, Ze Zalovany obchadza aj jeho zaujmy ako akcionéra na riadnom
a zakonnom riadeni spolo¢nosti. Napokon k tejto svojej namietke uviedol, Ze svoju aktivhu vecnu
legitimaciu neodvodzoval od ucasti, resp. neu€asti na pravnych vztahoch, pretoze tato jeho legitimacia
vyplyva priamo z Obchodného zakonnika, konkrétne z pravneho zaujmu akcionara na tom, aby
bola pbsobnost’ ¢lenov predstavenstva vykonavana s nalezitou starostlivostou, v sulade so zakonmi
a internymi dokumentami a aby spolo¢nosti nebola spdsobena Skoda. Medzi staZovatefom ako
akcionarom obchodnej spoloénosti PTH a ¢lenmi predstavenstva teda existuje priamy hmotnopravny
vztah, vyplyvajuci z prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, a to predovSetkym z § 191 ods. 1,
§ 194 ods. 1 a 5 Obchodného zakonnika.

55. Stazovatel dalej tvrdil, Ze poverovacie dokumenty z 22. aprila 2015 (poverenie a dohoda o
splnomocneni) maju charakter generalnej plnej moci, ktora Zalovaného splnomocriuje na samostatné
konanie za PTH, a to v neobmedzenom rozsahu. Uvedené je v8ak podla jeho nazoru v rozpore s
ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a Obchodného
zékonnika. K tomuto staZovatel poukéazal na judikatiru Ustavného sudu i Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, ako aj na odbornu literataru.

56. Stazovatel dalej namietal, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol nespravny zdver o rozsahu
poverovacich dokumentov, kedZe v pripade tychto dokumentov ide o generalne splnomocnenie, a nie o
splnomocnenie na ¢innosti, ktoré su v nich presne uvedené. Krajsky sud mal podla nazoru staZovatela
taktiez pochybit v tom, Ze skimal jeho aktivnu vecnu legitimaciu a ta nie je procesnou podmienkou.
Napokon staZovatel poukdzal na zmato¢né a nesuvisiace Uvahy krajského sudu, tykajuce sa moznosti
zamietnutia skutkovo osved&eného a preukazaného naroku s poukazom na narok, ktory osvedceny
nebol. Stazovatel zdéraznil, Ze navrhom na vydanie neodkladného opatrenia sa domahal iba toho,
aby Zalovany ako predseda predstavenstva PTH konal v sulade so Stanovami spolo€nosti, zapisom v
obchodnom registri a v sulade so zakonom.

57. K opodstatnenosti Ustavnej staznosti sa vyjadril aj Y.. W. S. (Zalovany v konani pred véeobecnymi
sudmi) ako zuCastnena osoba. Poukazal na to, Ze ustavna staznost nie je dbévodna, pretoze v
skuto€nosti predstavuje opravny prostriedok proti napadnutému uzneseniu vo forme dovolania, ktoré
v tejto veci nemozno podat a je nepreskimatelna, pretoZze stazovatel v jej petite oznadil iba &lanky
ustavy, nie v8ak konkrétne prava nimi zaruené, Zze staZovatel ignoruje ustalenu judikaturu v oblasti
uplatfiovania prav akcionarmi, ignoruje dbékazy a zavadza ustavny sud a Ze ho uplatnenou ustavnou
staznostou a inymi podaniami na sudoch obtaZuje a $ikanuje. Dalej poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 28/2017 z 26. juna 2018 a sp. zn. 3 Obdo 24/2018



z 15. oktébra 2018, ktory mal rozhodnut, Ze na zéklade poverenia je riaditel Y.. W. S. opravneny konat v
mene spolo¢nosti PTH. Stazovatel na vyjadrenie aj odporcu a vyjadrenie zu€astnenej osoby poukazal na
to, Ze udajnu absenciu hmotnopravneho vztahu nemozno vyvodit z neucasti staZzovatela na uzatvoreni
poverovacich ukonov. Je potrebné prihliadat na to, kto v danej situacii porusil svoju povinnost, vo
vztahu ku komu a &o bol nasledok. Hmotnopravny vztah staZovatela a predsedu predstavenstva
existuje. Povinnost ¢lenov predstavenstva riadit' spolo€nost’ podla stanov a zakona vyplyva priamo z
ustanoveni Obchodného zakonnika. Akcionar ma na uvedenom bezprostredny pravny aj ekonomicky
zaujem. Stazovatel zdéraznil, ze Y.. W. S,, riaditel PTH, ma dohodnutd taku naplf prace, resp. také
poverenie na konanie, ktoré je identické s vykonom funkcie predstavenstva.

58. Ustavny sud konstatoval, Ze spornym medzi staZzovatefom a Krajskym suidom je prave v prvom rade
ich nazor nato, &i stazovatel ako vacsinovy akcionar PTH mézZe svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smerovat priamo proti Y.. W. S., predsedovi predstavenstva PTH a riaditelovi PTH v jednej
osobe, ked tento podla nazoru staZovatela svojim konanim Uumyselne obchadza stanovy, zapis v
obchodnom registri a samotny z&kon.

59. Ustavny sud poukéazal na rozdielnost byvalej pravnej Upravy predbeznych opatreni a suéasnej
pravnej upravy neodkladnych opatreni. Zdéraznil, Ze prijatim Civilného sporového poriadku sa zmenila
koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podfa Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorej
bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery u€astnikov konania a nasledne rozhodnut
Vo veci samej, resp. cielom bolo eliminovat’ ohrozenie buducej exekucie. Nova pravna uprava upusta od
doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Podla § 336 ods. 1 CSP mdze sud pri nariadeni
neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost
podat v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvall Upravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost neulozi. Nova pravna Uprava
priputa nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej,
na rozdiel od upravy podfa Obcianskeho sudneho poriadku, pri ktorej doasnost predbeznych opatreni
az na vynimky zasadne vylu€ovala moznost takéhoto vyroku, ktory by bol obsahovo totozny s vyrokom
VO veci same;j.

60. Ustavny sud zdéraznil, Ze pravo na spravodlivé sidne konanie, resp. pravo na spravodlivost
znamena, Ze vSetky sudy ako justi€né organy demokratického a pravneho Statu maju povinnost' pri
interpretacii zakonov zabranit faktickému odopretiu spravodlivosti. Sud zdbéraznil, Ze vSeobecny sud
musi teda vykladat' a pouzivat ustanovenia procesnych predpisov v sulade s u¢elom zakladného prava
na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit zakladné pravo na
sudnu ochranu za zékladného zakonného predpokladu. VSeobecny sud musi su¢asne vychadzat z toho,
Ze vSeobecné sudy maju poskytovat v civilnom sidnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby
bola zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov sporovych stran, resp. u€astnikov
konania (m. m. |. US 119/07).

61. Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia konstatoval, Ze v fiom
prezentovany vyklad krajského sudu pdsobi v ramci konkrétnych okolnosti prili§ formalisticky, bez
dostato€ného zohladnenia ciela pravnej Upravy a posudenia okolnosti pripadu, a dalSie podporné
argumenty krajského sudu o zdkaze vykonavat pracovnu poziciu riaditela spolo€nosti a o nemoznosti
spolognosti PTH vyjadrit sa k neodkladnému opatreniu ni& nepridavaiju na jeho presvedgivosti. Ustavny
sud poukazal na skutoCnost, Ze staZovatel v konani pred v8eobecnymi sudmi neodvodzoval svoju
aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo svojej pripadnej u&asti
na predmetnych pravnych ukonoch, ¢o napokon vyplyva aj z uznesenia okresného sudu. Zdoraznil,
Ze sud prvej indtancie dospel v danej veci k zaveru, Ze &len predstavenstva sice méze byt sucasne
zamestnancom (riaditeflom) spolo&nosti, av§ak pracovna napln riaditela sa nesmie prekryvat's vykonom
¢innosti Statutarneho organu. V désledku uvedeného povazoval sud prvej inStancie poverenie za uc¢elové
obchadzanie stanov spolognosti PTH, a teda véle jej akcionarov. Podla nazoru sudu prvej indtancie
je také poverenie pre rozpor so zakonom a pre obchadzanie zdkona absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Ustavny sud zdéraznil, Ze sud na tieto pravne zavery okresného stdu o absolutnej neplatnosti
pravnych ukonov neprihliadol. Taktiez pokial ide o otazku, €i ¢len predstavenstva méze byt sucasne
zamestnancom spolo&nosti, krajsky sud neprihliadol na namietku stazovatela, ktoru si okresny sud tiez
osvojil, a to, Ze pracovna napln riaditela sa nesmie prekryvat s vykonom ¢innosti Statutdrneho organu
a Clen predstavenstva pri vykone €innosti spadajucich do rozsahu €innosti predstavenstva neméze
vystupovat’ ako zakonny zastupca v zmysle § 15 Obchodného zakonnika.



62. Pokial ide o splnomocnenie a poverenie, sud prvej indtancie ustalil, Ze v pripade tychto poverovacich
dokumentov ide o dokumenty, ktoré maju fakticky i pravne povahu generalneho plnomocenstva,
avSak odvolaci sud dospel k opadnému nazoru. Ustavny sud v dalSom konétatoval, Ze na zaklade
namietaného poverenia a dohody o splnomocneni navonok a dovnutra kona sam Y.. W. S. ako predseda
predstavenstva, riaditel a jednoosobovy Statutarny organ v jednej osobe, ktory mal v odvolani proti
uzneseniu okresného sudu dostato¢ny priestor vyjadrit’ svoje namietky k nariadenému neodkladnému
opatreniu. Prave tato skutonost, Ze predseda predstavenstva PTH kona za PTH dovnutra aj navonok
samostatne a podla stazovatela v rozpore so Stanovami spolo€nosti, zapisom v obchodnom registri a
zakonom, je predmetom sporu medzi nim a va&sinovym akcionarom, teda stazovatefom. Ustavny sud k
namietke zu€astnenej osoby, tykajucej sa rozhodnuti najvy3Sieho sudu sp. zn. 1 Obdo 28/2017 asp.zn. 3
Obdo 24/2018 skonstatoval, Ze oznaCené rozhodnutia sa tykali pouzitia § 15 Obchodného zékonnika na
splnomocnenie advokata na zastupovanie v dovolacom konani, nie rozhodnutia o platnosti dodatku €. 1 k
pracovnej zmluve, poverenia ¢ dohody o splnomocneni, alebo vztahu medzi predsedom predstavenstva
a akcionarom, resp. aktivnej vecnej legitimacie akcionara na podanie navrhu na nariadenie predmetného
neodkladného opatrenia.

63. K aktivnej vecnej legitimacii akcionara na podanie navrhu na nariadenie

neodkladného opatrenia proti &lenovi predstavenstva Ustavny sud poukézal na to, Ze na oznadenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, ked je jeden uc€astnik subjektom prava a u€astnik na opacnej
procesnej strane objektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom procesnom prave
pouZziva pojem vecna legitimacia. Nedostatok aktivnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze
je nositefom hmotno-pravneho opravnenia, nie je nositelom tohto hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré
v konani ide a o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide, naopak, vtedy, ak ten, o ktorom Zalobca
tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide.

64. Stazovatel v konani pred vSeobecnymi sudmi i v konani o tejto Ustavnej staznosti spravne poukazal
podla nazoru Ustavného sudu na to, Ze svoju legitimaciu na podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neodvodzoval od u&asti na predmetnych pravnych ukonoch urobenych medzi PTH a Y.. W.
S., ktory je st¢asne predsedom predstavenstva PTH a riaditelom PTH, ale v8eobecne z viacerych
ustanoveni Obchodného zakonnika. Ustavny sud konstatoval, Ze v pripade, ak ma akcionar podozrenie,
Ze predstavenstvo, resp. niektori z jeho &lenov pri vykone svojej funkcie nedodrziavaju alebo obchadzaju
zakon, konaju v zjavnom rozpore so Stanovami spolo¢nosti, a tym v kone€nom désledku obchadzaju
alebo nereSpektuju volu akcionara alebo akcionarov, ma moznost danu situaciu riesit' v ramci spolo¢nosti
na valnom zhromazdeni tak, ako na to poukazal krajsky sud, a v pripade neuspechu tejto moznosti podla
ustavného sudu ni¢ nebrani akcionarovi hfadat rieSenie tejto situacie prostrednictvom navrhu podaného
na v8eobecnom sude. Z okolnosti pripadu, podla nazoru Ustavného sudu, je zrejmé, Ze vSetky pokusy
o vyrieSenie situacie na urovni PTH, jeho akcionarov a valného zhromaZzdenia zlyhali. V zmysle stanov
PTH rozhoduje valné zhromaZdenie 2/3 va&sinou hlasov akcionarov, a teda staZovatel ako vacsinovy
vlastnik s 51 % podielom nemohol a nemdze sam situaciu vyriesit v rdmci valného zhromazdenia.

65. Ustavny sud zdéraznil, Ze Obchodny zakonnik pritom vyslovne priznava akcionarovi prostriedky
pravnej ochrany priamo proti ¢lenovi predstavenstva, najma vtedy, ak ich obchodna spolo€nost proti
nim neuplatfiuje. Akcionar méze v zmysle § 182 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika uplatnit’ narok
spolo€nosti na nahradu Skody proti &lenovi predstavenstva, teda potom, ako sa Skodliva ¢innost' ¢lena
predstavenstva prejavi.

66. Narok na nahradu 3kody, ktoru utrpela spolo€nost, uplatiuje akcionar v zmysle § 182 ods. 2
Obchodného zakonnika ako zastupca spolocnosti a v jej mene. Ak ¢len organu Skodu spolognosti
nahradi, prejavi sa tato nahrada aj vo zvySeni hodnoty akcie akcionara. AvSak v pripade, ak by konanie
Clenov predstavenstva malo spdsobit’ Skodu priamo akcionarom, a nie akciovej spolo¢nosti, uplatfiuje
si ju akcionar vo vlastnom mene a ako vlastny hmotnopravny narok. Ustavny sud zdéraznil, Ze nie je
vylu€ené, aby bol aj akcionar osobou, ktora mbéze mat pravne relevantné postavenie vo vztahu k &lenovi
predstavenstva.

67. Ustavny sud tieZ konstatoval, Ze Obchodny zakonnik ml&i, pokial ide o moznost akcionara uplatnit
prostriedky neodkladnej, resp. preventivnej pravnej ochrany priamo proti ¢lenom predstavenstva.
Uvedena pripustnost uplatnenia nahrady Skody akcionarom v mene spoloCnosti proti &lenovi
predstavenstva, ale aj moznost akcionara uplatnit' vlastny narok na nahradu priamej Skody proti ¢lenovi
predstavenstva vSak indikuju, Ze zadkonodarca nemal umysel vylucit akcionara z mozZnosti uplatnit
urc€ité pravo priamo proti ¢lenovi predstavenstva. Absencia priameho hmotnopravneho vztahu medzi
Clenom predstavenstva a akcionarom tymto prostriedkom naslednej pravnej ochrany vo veci samej
nebrani, a preto niet dévodu bez dalSieho uplne vylucit moznost akcionara uplatnit priamo proti ¢lenovi



predstavenstva aj prostriedky predbeznej neodkladnej pravnej ochrany za splnenia predpokladov
uvedenych v Civilnom sporovom poriadku, najméa potreby bezodkladne upravit pomery.

68. Posudenie splnenia podmienok, za ktorych tak akcionar méze urobit’ vo vlasthom mene alebo v
mene obchodnej spolognosti, &i posudenie toho, do akej miery je moznost podat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podmienena ur€itym postupom akcionara na valnom zhromaZzdeni, je Ulohou
vSeobecnych sudov. Mal za to, Zze zaver krajského sudu pésobil prili§ pausalizujico.

69. Ustavny sud konstatoval, Ze krajsky sid sa v odévodneni napadnutého uznesenia relevantnym
spbsobom nevysporiadal s presvedCivym zaverom okresného sudu, Ze v danej veci ide v pripade
poverenia a dohody o splnomocneni 0 absolutne neplatné pravne Ukony pre ich rozpor so zakonom.
70. Ustavny sid zdéraznil, Ze vo veci staZovatela ide o véacSinového akcionara, ktory sa
domaha ulozenia povinnosti konkrétnej fyzickej osobe - predsedovi predstavenstva, riaditelovi a
jednoosobovému Statutdrnemu organu spolo¢nosti v jednej osobe, aby tato nemohla konat' v rozpore
so Stanovami tejto spolo¢nosti, zdpisom v obchodnom registri a so zakonom (§ 13 ods. 1 Obchodného
zakonnika a § 20 ods. 1 a § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika v zneni neskorsich
predpisov). Tato osoba tak podla vSetkého opakovane konala a presadzovanie prav vaésinového
akcionara cez valné zhromazdenie pritom preukazatelne zlyhalo.

71. Ustavny sid konstatoval, Ze z predloZzenych dokumentov je zrejmé, Ze vypocet &innosti v
poverovacich dokumentoch je demonStrativny a preto je uZ na prvy pohlad celkom zrejmé, Ze zaver
krajského sudu, na ktorého bol rozsah splnomocnenia presne Specifikovany, nekoreSponduje so
zistenym skutkovym stavom.

72. Ustavny suad konstatoval, ze v konani pred vSeobecnym sidom zohravala dlohu otazka
poruSenia pravidla Styroch oé&i - teda situacia, ked spoloCne opravneni Clenovia predstavenstva
poveria (splnomocnia) jedného z nich, aby v mene spolo¢nosti konal navonok samostatne. Oproti
situacii predpokladanej Stanovami sa ma dosiahnut stav, ked v mene spolo¢nosti kona len jeden
Clen predstavenstva samostatne, a to len na zaklade véle Clenov predstavenstva bez ohladu na
volu akcionarov vyjadrenu v Stanovach. Ustavny sid sa uz mal moznost vyjadrit k pripustnosti
plnomocenstiev, ktoré obchadzaju tzv. pravidlo $tyroch o&i. Ustavny sud vyslovil svoje pochybnosti
o platnosti stavu, ked v pripade zakladatel'skou listinou zakotveného spoloéného konania vsetkych
konatelov jeden konatel splnomocni iného konatefa na svoje zastupovanie pri vSetkych ukonoch
spojenych s funkciou konatela, totiz neguje vélu spolo¢nika vyjadrenu v zakladatelskej listine, a
tym obchadza aj z&kon, ktory prave spolocnikovi zveruje uréenie spbsobu konania konatefov v
mene spolo¢nosti. Vélou spolo€nika prejavenou v zakladatelskej listine bolo tiez bezvynimocné
spolo¢né konanie vSetkych konatelov spolo¢nosti. Ak by spoloénik chcel prejavit svoju volu, aby v
mene spoloCnosti konali konatelia aj samostatne, prejavil by tato svoju vélu v zakladatelskej listine
a nasledne by sa tato vola spolognika prejavila zapisom do obchodného registra. Ustavny sud
zdoraznil, ze v tomto kontexte pdsobi logicky a presved&ivy pravny nazor prezentovany stazovatelom,
Ze ak stanovy spolo¢nosti uréuju, Ze jej menom musia konat spoloéne najmenej dvaja &lenovia
predstavenstva, a zakladaju teda pre kazdy ukon, ktory predstavenstvo urobi v mene spolo¢nosti,
povinnost vzajomnej kontroly a zodpovednosti najmenej dvoch &lenov predstavenstva, nemozno takuto
kontrolu a zodpovednost’ vyluéit tym, Ze dvaja &lenovia predstavenstva udelia generalnu plnd moc
jednému z nich. Takyto postup by bol v rozpore s pravnou upravou konania Statutarnych organov
spolognosti v zdkone a v Stanovach spolo¢nosti. To plati o to viac, ak jednou z oséb, konajucich pri
udelovani plnej moci v mene predstavenstva je sam splnomocneny ¢len predstavenstva.

73. Ustavny sud zdéraznil, Ze ak by akcionari spoloénosti skutoéne chceli, aby v mene spolognosti
konal samostatne jeden &len predstavenstva (napr. jeho predseda), boli by takyto spdsob konania
v mene spolognosti upravili v Stanovach. Av8ak ak stanovy uréuju, Ze v mene spolo¢nosti kona
predseda predstavenstva spolo€ne s dalSim &lenom predstavenstva, samostatné konanie jedného z
nich na zaklade akéhokolvek generalneho poverenia i splnomocnenia predstavuje zjavné obmedzenie
vole akcionarov, stanov spolognosti a v neposlednom rade zékona. Ustavny sud uzavrel, Ze takéto
splnomocnenie alebo poverenie dané len jednému ¢&lenovi predstavenstva je nepripustné tam, kde sa
nachadza véla akcionarov vyjadrena v Stanovach, aby o veciach spolo€nosti rozhodovali urcité osoby
ako kolektivny &tatutarny organ. Limitom su najma pripady, ak niet dévodu na takuto ochranu pred
konanim individualneho zastupcu.

74. Pokial ide o zakaz vykonavania pracovnej pozicie, Ustavny sud v tejto suvislosti zdéraznil, ze
zakaz obchadzania pravidla Styroch oci sa logicky musi vztahovat aj na pripady takych inych povereni,
ktoré maju podobné ucinky ako inak nepripustné udelenie splnomocnenia a su udelené tymi istymi
osobami. Stazovatel sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domahal toho, aby predseda
predstavenstva nekonal samostatne v rozpore so Stanovami, zapisom v obchodnom registri a so



zakonom. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ako takuto podla ustavného sudu
dbvodnu a racionalnu poziadavku stazovatela méze prevazit pripadna skutoénost, Ze by sa nariadenim
neodkladného opatrenia Y.. W. S. zakazalo vykonavat napli prace riaditela spoloénosti PTH v rozsahu
spornych pravnych ukonov, navy3e v situacii, ked podfa vSetkého on sam tuto pracovnu poziciu
vytvoril a nasledne obsadil. Z uvedeného by potom vyplyvalo, Ze individualny zaujem Y.. W. S. byt
riaditefom spolo&nosti PTH prevazi pravne a ekonomické zaujmy akcionara, o uz na prvy pohlfad mozno
povazovat za nelogicky a svojvolny pravny nazor. Ustavny sud osobitne zdérazriuje, Ze nié nebrani tomu,
aby spolo€nost PTH svojmu riaditelovi ur€ila nova pracovnu naplf, ktora nebude v rozpore so zakonom.
75. Z uvedenych dévodov Ustavny sud rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil s tym, Ze Glohou Krajského
sudu pri opatovnom rozhodovani bude nielen dékladne sa zaoberat tvrdeniami stazovatela a pravnymi
zavermi okresného sudu, ale aj opatovne vo veci rozhodnut, najmé so zretelom na zavery Ustavného
sudu vyjadrené v tomto naleze.

76. Krajsky sud ako sud odvolaci opatovne prejednal odvolanie Zalovaného a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

77.Podla ustanovenia § 324 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Zb. z. CSP pred zacatim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenia.

78 Podla ustanovenia § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

79. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

80. Podla § 325 ods. 2 CSP s neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

81. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcenych dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

82. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 nariadi neodkladné opatrenie ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh neodkladného opatrenia zamietne.

83. Podla § 20 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov
pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni
pravnickej osoby zakladacou listinou alebo zakonom.

84. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 13 ods. 1 vety druhej zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého pravnicka osoba kona Statutarnym organom
alebo za fiu kona zastupca.

85. Podla § 14 ods. 1 Obchodného zakonnika prokuru splnomociiuje podnikatel prokuristu na vSetky
pravne ukony, ku ktorym dochadza pri prevadzke podniku, aj ked sa na ne inak vyZaduje osobitné
splnomocenstvo, prokuru mozno udelit’ len fyzickej osobe.

86. Podla § 15 ods. 1 Obchodného z&konnika, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny ur€itou
¢innostou, je splnomocneny na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto €innosti obvykle dochadza.

87. Podlfa § 191 ods. 1 Obch. zakonnika Predstavenstvo je Statutarny orgén spolo€nosti, ktory riadi
¢innost spolo€nosti a kona v jej mene. Predstavenstvo rozhoduje o vSetkych zaleZitostiach spolo¢nosti,
pokial nie su tymto zdkonom alebo stanovami vyhradené do pbsobnosti Valného zhromazdenia alebo
Dozornej rady. Pokial stanovy neur€ia inak, je opravneny konat v mene spolo€nosti kazdy ¢len
Predstavenstva. Clenovia Predstavenstva, ktori konaju v mene spolo&nosti a spésob, ktorym takto robia,
zapisuju do obchodného registra.

88. Podla bodu 27.1 Stanov spolo&nosti PTH a. s. je Predstavenstvo Statutarny organ spolo¢nosti, ktory
riadi vSetku Cinnost' spolo¢nosti, kona v jej mene a zastupuje ju pri pravnych ukonoch. Predstavenstvo
rozhoduje o vSetkych zaleZitostiach obchodného vedenia spolognosti, pokial nie su vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi alebo tymito stanovami vyhradené do pdsobnosti Valného zhromazZdenia
alebo Dozornej rady.



89. Podla bodu 28.1 Stanov spolo¢nosti PTH a. s., Predstavenstvo ma troch &lenov, ktorych voli
a odvolava Valné zhromazZdenie. Akcionar Mesto Prievidza je opravneny navrhnut jedného ¢&lena
Predstavenstva, spoloénost HBP a.s. tieZ jedného &lena Predstavenstva, priCom tento bude navrhnuty
za predsedu Predstavenstva. Treti ¢len Predstavenstva bude navrhnuty na zaklade vzajomnej dohody
akcionarov. Predsedu Predstavenstva voli Valné zhromaZdenie.

90. Podfa bodu 29.1 Stanov spolo¢nosti PTH a.s., spolo¢nost navonok zastupuje a kona za fiu predseda
Predstavenstva spolo¢ne s jednym dalSim ¢lenom Predstavenstva. Za spolo¢nost podpisuje predseda
Predstavenstva spolo€ne s jednym dal$im ¢lenom Predstavenstva. Podpisovanie za spolo¢nost sa
uskutoChuje tak, ze predseda Predstavenstva a daldi Clen Predstavenstva k vytlatenému alebo
napisanému obchodnému menu spolocnosti a k svojim menam a funkciam pripoja svoj podpis.

91. Odvolaci sud, re$pektujuc nalez Ustavného stdu ako aj s poukazom na rozhodnutie sudu prve;
inStancie zdoraznil, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia podla vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni sa nesmie neprimeranym spdsobom zasahovat do pravnych vztahov medzi stranami.
Neodkladné opatrenie nemozno vyuzit na do€asnu upravu inych nez pravnych vztahov medzi stranami.
Medzi stranami musi jestvovat pravny vztah a okrem tvrdenia a osved&enia v pravhom vztahu sa
vyZaduje tvrdit a osvedCit narok alebo pravo, ktoré je ohrozované alebo porudované. Rovnako musi
Zalobca v navrhu preukazat, Zze ma pravny zaujem na neodkladnom opatreni, musi osvedgit potrebnost
neodkladnej Upravy pomerov stran. Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziadal, aby sud nariadil Zalovanému zdrZzat sa akéhokolvek konania na zaklade poverenia, ako aj
zdrzat’ sa konania Zalovaného na zaklade Dohody o splnomocneni zo dfia 22.04.2015. Vzhladom Kk tej
skuto€nosti, Ze Zalovanym bol napadnuty iba prvy a druhy vyrok, rozhodnutia sidu prvej inStancie a
Zalobca nepodal odvolanie vo vztahu k tretiemu vyroku, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty, odvolaci sud sa opatovne zaoberal iba dévodmi, tykajucimi sa tychto dvoch
vyrokov.

92. Odvolaci sud, re$pektujuc nazor Ustavného sudu rozobraty v naleze Ustavného sidu ako aj
uvedené vysSie v tomto rozhodnuti zdéraziiuje, Ze poverenie zo dfa 22.4.2015 bolo koncipované tak
Siroko, Ze pravne aj fakticky konzumovalo v3etky &innosti, vykonavané Predstavenstvom spolocnosti
ako Statutarnym orgdnom (Zalovany konal samostatne a podpisoval za spolo¢nost navonok ako aj
dovnutra a to najma, nie vdak vyluéne) v mene spoloénosti PTH a.s. Na zaklade tohto poverenia Zalovany
mohol v rozsahu predmetu podnikania spolo&nosti PTH samostatne vykonavat obchodné vedenie a
riadenie spolo¢nosti a mbze spolo¢nost PTH aj zastupovat v podstate pri vSetkych pravnych ukonoch,
uzatvaranych, urobenych touto spolo€nostou, mbdze zastupovat spolo¢nost PTH a. s. pred Statnymi
organmi, splnomocriovat dalSie osoby na zastupovanie spolo¢nosti, rieSit pracovno-pravne vztahy,
financie a dalSie povinnosti PTH a. s., disponovat s majetkom spolo¢nosti PTH a pod. VSetky tieto
¢innosti pritom spadaju do rozsahu &innosti Predstavenstva. Je nesporné, Ze €len Predstavenstva méze
byt si€asne zamestnancom - riaditelom, €i inym vrcholnym zamestnancom. Pracovna zmluva sa v3ak
nesmie prekryvat s vykonom ¢innosti Statutarneho organu a ¢lena Predstavenstva pri vykone &innosti,
spadajucich do rozsahu ¢innosti Predstavenstva neméze vystupovat’ ako zakonny zastupca v zmysle §
15 Obchodného zakonnika. Z uvedeného dévodu je poverenie zo diha 22.4.2015 ucelovym obchadzanim
stanov spolo¢nosti PTH a.s. a teda aj vOle akcionarov. Toto poverenie je tak v rozpore so zakonom a
pre obchadzanie zakona absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika,
tak ako to konstatoval sud prvej intancie a navyse to bolo konstatované aj v Naleze Ustavného sudu
a to vecelku, pretoZe jednotlivé asti tohto poverenia od seba nie je mozné oddelit. DalSie konanie
Zalovaného na zaklade tohto Poverenia by pritom potencialne mohlo spdsobit’ spolo¢nosti PTH a. s.
priamu $kodu. Zalobca osvedgil, Ze Zalovany dlhodobo a opakovane kona v mene spolo¢nosti PTH
a. s. na zaklade predmetného Poverenia zo dha 22.4.2015, ked sudu predlozil képie réznych listin
podpisanych Zalovanym ako riaditefom a predsedom Predstavenstva spolo¢nosti PTH a.s.

93. Je potrebné poukazat aj na Stanovy spolo€nosti PTH a. s., ktoré nedavaju zalobcovi ako majoritnému
akcionarovi, vlastniacemu 51% vSetkych akcii spolo¢nosti, moznost’ prijat na Valnom zhromazdeni
akékolvek uznesenie bez suhlasu druhého akcionara, pretoZze na prijatie uznesenia je v zmysle
bodu 25.5 stanov potrebnd 2/3 vaésina vSetkych akcionarov, ak stanovy alebo v8eobecne zavazné
pravne predpisy neur€uju inak, ¢o podla bodu 25.7 vety prvej Stanov o zalezitostiach, ktoré neboli
zaradené do navrhovaného programu rokovania Valného zhromazdenia mézu rozhodnut, len za



ucasti vSetkych akcionarov spolo€nosti. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca osveddil existenciu
potreby neodkladnej Upravy predmetnych pravnych vztahov a zaroven osvedcil svoj pravny zaujem
k tejto uprave vztahov. Nariadenim neodkladného opatrenia sa pritom nevytvori nenavratny stav ani
sa neprimeranym spésobom nezasiahne do existujucich pravnych vztahov, len sa zjedna naprava
existujuceho nezakonného stavu a vytvoria sa podmienky na zakonny postup.

94. V tejto suvislosti odvolaci std poukazuje na Nalez Ustavného sudu a na jeho odévodnenie, v
ktorom konstatuje, Ze v pripade, ak ma akcionar podozrenie, Ze Predstavenstvo resp. niektory z jeho
¢lenov pri vykone svojej funkcie nedodrziavaju alebo obchadzaju zékon, kona v zjavnom rozpore so
Stanovami spolo¢nosti a tym v kone€nom désledku obchadzaju alebo nereSpektuju volu akcionara alebo
akcionarov, ma moznost danu situaciu riesit v ramci spolo¢nosti na Valnom zhromazdeni tak ako na to
poukéazal v pédvodnom rozhodnuti Krajsky sud a v pripade netspechu tejto moznosti podla Ustavného
sudu ni€¢ nebrani akcionarovi hladat' rieSenie tejto situacie aj prostrednictvom navrhu podaného na
vSeobecnom sude.

95. Vzhlfadom k tomu, Zze v danom pripade vSetky pokusy o vyrieSenie situacie na urovni PTH, jeho
akcionarov a Valnom zhromazdeni zlyhali, kedZe v zmysle Stanov PTH rozhoduje Valné zhromazdenie
2/3 vacsinou vSetkych hlasov akciondrov, a teda Zalobca ako vacsinovy vlastnik s 51%-nym podielom
nemdze sam situaciu vyriedit v ramci Valného zhromazdenia, ni€ mu nebrani, aby mal moznost vyriesit
dany problém prostrednictvom sudu.

96. Absencia priameho hmotnopravneho vztahu medzi ¢lenom Predstavenstva a akcionarom tymto
prostriedkom na strane pravnej ochrany vo veci samej nebrani a preto niet dévodu bez dalSieho uplne
vylucit moznost’ akcionarov uplatnit’ priamo proti ¢lenovi Predstavenstva aj prostriedky predbeznej
neodkladnej pravnej ochrany za splnenia predpokladov, upravenych v Civilnom sporovom poriadku,
najma potreby bezodkladne upravit pomery. Pokial ide o konanie Zalovaného na zaklade dohody
o splnomocneni zo dha 22.4.2015 aj vo vztahu ku konaniu Zalovaného na z&klade dohody o
splnomocneni, odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom stdu prvej instancie a so stanoviskom Ustavného
sudu. Rozsah splnomocnenia je identicky s rozsahom poverenia a ma fakticky pravne povahu
generalneho plnomocenstva. Ak vS8ak Stanovy spolo€nosti uréuju, Ze v mene spolo&nosti musia konat
najmenej dvaja Clenovia Predstavenstva, nie je pripustné, aby dvaja ¢lenovia Predstavenstva udelili
vS8eobecnu plni moc na zastupovanie len jednému z nich. Takato vSdeobecna plna moc by vylu€ovala
vzajomnu kontrolu ¢lenov Predstavenstva a odnimala by kompetencie ¢lenov Predstavenstva. Bola by
pre rozpor so zakonom (§ 20 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 13 ods. 1 v spojeni s § 191 ods. 1
Obch. zakonnika) absolutne neplatnym pradvnym ukonom. Existuje len jedna vynimka a tou je prokura
udelovana ako vSeobecné plnomocenstvo na vSetky pravne Ukony, ku ktorym dochadza pri prevadzke
podniku. Prokdra véak musi byt zapisana v Obchodnom registri. Zalobca osvedgil, Ze Zalovany udelené
splnomocnenie vyuziva, predmetna dohoda o splnomocneni bola napriklad priloZzena k zaslaniu navrhu
ceny k teplu na rok 2017 zo diia 30.10.2016, adresovanému Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.

97. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu, ktory zdérazriuje, Ze sankcia
neplatnosti pravneho Ukonu je civilnopravnou sankciou ultima ratio, ktord ma miesto tam, kde ochrany
hodné zaujmy pravnej istoty verejnosti alebo u€astnikov pravnych vztahov vyzaduju, aby bol pravny
ukon povazovany za neplatny. Aj vSeobecné splnomocnenie tak mbzZe byt sankcionované neplatnostou,
ak je dany urcity, zakonom predpokladany dévod neplatnosti. Tym mdze byt okrem poruSenia
zakonného zakazu aj skuto¢né - nielen potencialne - obchadzanie konkrétneho zdkonného zakazu.

98. Odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu ohfadom porusenia pravidla $tyroch o&i, v ktorom
bolo konstatované, Ze v konani pred vdeobecnym sudom zohravala ulohu otazka porusenia pravidla
Styroch oci, teda situacia, ked spolo¢ne opravneni &lenovia Predstavenstva poveria, splnomocnia
jedného z nich, aby v mene spolo¢nosti konal navonok samostatne. Oproti situacii, predkladane;j
stanovami sa ma dosiahnut stav, ked v mene spolo¢nosti kona len jeden ¢&len Predstavenstva
samostatne a to len na zaklade véle ¢lenov Predstavenstva a bez ohfadu na vélu akcionarov vyjadrenu
v stanovach.

99. Odvolaci sud s poukazom na nalez Ustavného sudu konstatuje, Ze ak by akcionari spolo&nosti
skutocne chceli, aby v jej mene konal samostatne jeden &len Predstavenstva, napriklad jeho predseda,
boli by takého spdsoby v mene spolo¢nosti upravené v stanovach. AvSak, ak stanovy uréuju, Zze v mene



spolo€nosti kona predseda Predstavenstva spolocne s dalSim ¢lenom Predstavenstva, samostatné
konanie jedného z nich na z&klade akéhokolvek generalneho poverenia i splnomocnenia predstavuje
zjavné obchadzanie vOle akcionarov, stanov spolognosti a v neposlednom rade aj zakona. Vzhladom
k tomu, Ze takého splnomocnenie alebo poverenie dané len jednému Clenovi Predstavenstva je
nepripustné, tam, kde sa obchadza véla akcionarov vyjadrena v stanovach, aby vo veciach spoloénosti
rozhodovali urcité osoby ako kolektivny Statutarny organ.

100. Odvolaci sud v suvislosti so svojim nazorom, Ze v pripade neodkladného opatrenia by sa predsedovi
Predstavenstva zakazalo vykonavat pracovnu poziciu riaditela spolo€nosti prezentovaného v pévodnom
rozhodnuti, poukazuje na Nalez Ustavného sudu, z ktorého vyplyva, Ze individualny zaujem Y.. W.
S., zalovaného v spolognosti PTH prevazi pravne a ekonomické zaujmy vaésinového akcionara a ni¢
nebrani tomu, aby spolo¢nost PTH svojmu riaditefovi ur&ila nova pracovnu napli, ktora nebude v rozpore
so zakonom. Akékolvek ustavnokomformné Uvahy o rozsahu opravneni &i suvztaznosti pracovného
obchodno-pravneho vztahu medzi Y.. W. S. ako riaditefom a predsedom Predstavenstva na jednej
strane a PTH na strane druhej nesmu opomenut rieSenu problematiku sibehu pracovného a obchodno-
pravneho reZzimu pri obchodnom vedeni spolo€nosti, teda pri vykone ¢innosti vyhradenych ¢Elenov
$tatutarneho organu. Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu, odvolaci std akceptuje nazor Ustavného
sudu v predmetnom naleze a to, Ze Zalobca neodvodzuje svoju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia od ucasti na predmetnych pravnych ukonoch, urobenych medzi
PTH a Y.. W. S., ktory je stigasne predsedom Predstavenstva PTH a riaditefom PTH, ale v§eobecne z
viacerych ustanoveni Obchodného zakonnika. Je nesporné, Ze ¢lenov Predstavenstva volia akcionari
na Valnom zhromazdeni, Zze &lenovia Predstavenstva su povinni vykonavat svoju pdsobnost’ s nalezitou
starostlivostou, ktora zahffia povinnost vykonavat ju s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolo&nosti a vSetkych ich akcionarov, a Ze pri vykone svojej pdsobnosti nesmu ¢lenovia Predstavenstva
uprednostifiovat’ svoje zaujmy pred zaujmami spolo¢nosti.

101. Ak ma akcionar podozrenie, Zze Predstavenstvo, resp. niektory jeho &lenovia pri vykone svojej
funkcie nedodrziavaju alebo obchadzaju zakon, konaju v zjavhom rozpore so stanovami spolo¢nosti
a tym v kone¢nom désledku obchadzaju alebo nereSpektuju volu akcionara alebo akcionarov, ma
moznost akcionar danu situaciu vyriesit' v ramci spolo&nosti na Valnom zhromazdeni tak, ako to vyplyva
z ustanovenia § 183 v spojeni s ustanovenim § 131 Obch. zakonnika, avSak ni¢ nebrani akcionarom v
pripade neuspechu tejto moznosti hfadat rieSenie tejto situacie prostrednictvom navrhu podaného na
vSeobecnom sude.

102. Akcionar, ktory sa v tejto situacii domnieva, Ze Predstavenstvo alebo niektory z jeho ¢lenov konaju
v rozpore so stanovenym zapisom v obchodnom registri alebo so zakonom, tak ostava iba moznost
vyriedit dany problém prostrednictvom sudu, ¢o Zalobca aj urobil tym, Ze podal navrh na vydanie
neodkladného opatrenia.

103. Vzhfadom k vy38Sie uvedenym skutoCnostiam a prihliadnuc k navrhu Zalobcu na vydanie
neodkladného opatrenia k argumentom Zalobcu ako aj k ndmietkam Zalovaného a k stanovisku
Ustavného stdu prezentovaného v Naleze Ustavného sudu k predmetnej veci, odvolaci sid ma za to,
Ze boli naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a preto rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravne s prikazom na ustanovenie § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

104. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1a 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP a ich ndhradu v celom rozsahu priznal Zalobcovi
s tym, Ze o vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

105. Toto rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi senatu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



