Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/55/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5719201639

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5719201639.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom kancelarie: Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, proti zalovanej: J. J., V.. XX XX.XXXX, P. [. XXXX/XX, XXX XX R., o zaplatenie 8 918,30
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 6 487,01 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 6
487,01 eura od 21.03.2019 do zaplatenia zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta.

1. Zalovana nema vodéi zalobcovi narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu sidu dia 26.04.2019 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi celkom 8 918,30 eur s prisluSenstvom. V odévodneni
Zaloby Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia 09.09.2013 zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej
platobnej karty, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej kreditni kartu. Zalovanej bol poskytnuty tver s
dohodnutym urokom 22,80%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mala Zalovana schvaleny
uverovy ramec vo vySke 3 900,- eur a bola povinna Zalobcovi zaplatit' Standardni mesacnu splatku vo
vyske 130,- eur. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej z uzavretej zmluvy, a to ani napriek
viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. DIZna suma tak ku dfiu 08.03.2019 predstavuje sumu vo vySke 8
918,30 eur s prislusenstvom, pricom zahffia suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného
uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovane;.

2. Sud vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 5Csp/55/2019 - 30 zo dfia 23.05.2019, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej lehote
odpor s vecnym oddvodnenim. Uznesenim ¢&. k. 5Csp/55/2019 - 75 zo dia 25.10.2019 sud platobny
rozkaz, v zmysle ust. § 267 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
ako CSP) zruSil v celom rozsahu.

3. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu poukézala na neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
zmluva obsahuje, Ze Ziadost zo dfia 09.09.2013 neobsahuje zakonom vyZadované nalezitosti podla
ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, a to vysku uveru, zroénost jednotlivych splatok,
ro¢nu percentualna miera nakladov, priemernd hodnotu ro¢nej percentualne miery nakladov, adresu
veritela, Uroky a poplatky. Zalovana taktieZ uviedla, Ze krizikom v Ziadosti zo diia 09.09.2013 oznagila,
Ze Ziada o uverovy ramec vo vyske 5 100,- eur so Standardnou mesacnou splatkou 170,- eur, pri¢om
zmluva na uverovy rdmec vo vySke 3 900,- eur, tak ako tvrdi Zalobca, neexistuje v pisomnej podobe.



4. Diia 05.06.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobcu na zmenu strany sporu v konani, ktorym
Zalobca Ziadal, aby sud pripustil vystupenie doterajSieho Zalobcu, spolo&nosti VSeobecna uverova
banka, a.s., z konania, a aby na jeho miesto povolil vstup obchodnej spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, ako nového Zalobcu. Sud pripustil zmenu
subjektu na strane zalobcu uznesenim €. k. 5Csp/55/2019 - 71 zo dia 03.09.2019.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 15.01.2020, ktorého sa zG&astnila Zalovana. Zalobca a jeho
pravny zastupca sa pisomne ospravedInili a ziadali, aby sud pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti.
Sud tak pojednavanie vykonal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca
Zalobcu spolu s ospravedinenim neudasti na pojednavani predloZil sudu aj Ciastoéné spatvzatie zaloby,
a to v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 6 487,01 eur s prisluchajucim urokom z omeSkania a navrhol,
aby sud v tejto Easti konanie zastavil a vratil Zalobcovi East’ nespotrebovaného sudneho poplatku.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pripojenymi listinnymi dokladmi, a to zmluvou o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty zo dria 09.09.2013, vypisom z kreditnej karty na €. |. 4 az 11,
obchodnymi podmienkami na vydanie a pouzivanie kreditnych kariet na &€. I. 12, rdmcovou zmluvou
o postupeni pohladavok s prilohami na €. I. 39 az 44, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna
23.05.2019 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou VSeobecna Uverova banka, a.s. ako veritefom a
Zalovanou ako diznikom bola dna 09.09.2013 uzavreta zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej tver na kiipu spotrebného tovaru.
Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 3 900,- eur
so $tandardnou splatkou vo vyske 130,- eur mesacne. Zalobca Zalovanu listom zo dia 02.04.2016 vyzval
na Uhradu nedoplatku na splatku, pri€¢om Zalovanu upozornil, Ze v pripade neuhradenia splatky splatne;j
v mesiaci 02/2016 pristupi k vyhlaseniu predéasnej splatnosti Uveru. Zalovana diznd sumu neuhradila.
Zalobca preto pristupil diia 07.05.2016 k vyhlaseniu predéasnej splatnosti Gveru, DIZna suma ku dfiu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavovala sumu vo vyske 4 432,46 eur.

6. Zmluva o uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je jednozna¢ne zmluvou
spotrebitelskou, ktoru je potrebné posudzovat podla prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatefl
vzhladom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti.

7. Podla § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci samej. (3) Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zzalovanému, kona sud o zvysku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

8. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len , zadkon o spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob



vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

10. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na G€ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 54a Obc¢ianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

18. Podla § 879v Obcianskeho zdkonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola diia 09.09.2013 uzavreta zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej iver na kipu spotrebného tovaru. Nakolko
sa Zalovana dostala do omeskania s uhradou dohodnutych splatok, Zalobca zalovanu listom zo dna
02.04.2016 vyzval na uhradu nedoplatku, pri€¢om Zalovanu upozornil, Ze v pripade neuhradenia splatky
splatnej v mesiaci 02/2016 pristupi k vyhlaseniu predéasnej splatnosti Uveru. Zalovana dizni sumu
neuhradila. Zalobca preto pristupil diia 07.05.2016 k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru. Pravny
zastupca Zalobcu diia 10.01.2020 predlozil sudu Ciastoéné spatvzatie Zaloby, a to v &asti o zaplatenie
sumy vo vySke 6 487,01 eur s prisluchajucim urokom z omeskania a navrhol, aby sud v tejto Casti
konanie zastavil a vratil zalobcovi €ast nespotrebovaného sudneho poplatku. Z uvedeného dévodu, sud
v predmetnej &asti konanie zastavil, tak ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Co sa
tyka zostavajucej Casti Zalovanej sumy vo vySke 2 431,29 eur s prisl., nakolko Zalovana v podanom
odpore namietala zékladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych uverov v zmysle zakona &. 129/2010



Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, predlozent zmluvu zo dfia 09.09.2013 sud posudil komplexne. Zaloba bola podana
dna 26.04.2019, teda uz za ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika, ktory je u€inny od 05.12.2018. S
poukazom na prechodné ustanovenie § 879v Obd&ianskeho zdkonnika sud sa teda ex offo zaoberal tym,
¢i predmetna pohladavka nie je uz premli¢ana. Je tiez nepochybné, Ze preml¢anie uplatnenej pohladavky
je taktiez potrebné vyhodnotit’ podla Obgianskeho zakonnika, €o nepochybne vyplyva z ustanovenia §
52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, ktoré je u¢inné od 01.04.2015.

Zalovana sa dostala viac ako tri mesiace do omeskania so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci
januar 2016, na zaklade ¢oho Zalobca Zalovanu vyzval na uhradu nedoplatku na splatkach s tym, Ze
Zalovanu upozornil na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Nakolko zalovana nedoplatok
na splatkach v ulozenej lehote neuhradila, Zzalobca pristupil dfia 07.05.2016 k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti uveru. V €ase vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru bola Zalovana preukazatelne viac ako tri
mesiace v omeskani so zaplatenim splatky splatnej v mesiace januar 2016. Zalobca tak v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru, pre nesplnenie
splatky splatnej v mesiaci januar 2016. Sud posudzoval zadiatok plynutia premli&acej doby podla ust.
103 Obcianskeho zakonnika, t.j. odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky, v désledku ktorej bol Zalobca
opravneny pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Splatnost’ splatky splatnej v mesiaci
januar 2016 nastala 20.01.2016. Trojro€na premli&acia doba na uplatnenie naroku Zalobcu uplatneného
Zalobcom podanou Zalobou tak uplynula dfia 20.01.2019, pri€om Zaloba bola tunajSiemu sudu doru¢ena
dria 26.04.2019. Narok uplatneny Zalobcom podanou Zalobou je tak v celej vySke preml¢any Sud pre
uplnost’ uvadza, Ze zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru v sulade s ust. § 53 ods.
9 a ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, av8ak k uplatneniu naroku na sude doslo po uplynuti zakonom
stanovenej trojroénej premli€acej dobe. Sud v zmysle uvedeného Zalobu Zalobcu zamietol.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovana, ktora mala v konani plny uspech, nakolko sud Zalobu Zalobcu zamietol,
by mala mat’ narok na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie prava voci zalobcovi
v plnej vySke . Nakolko v8ak sud zo sudneho spisu vznik trov konania Zalovanej v priebehu konania
nemal preukazany a Zalovana si nahradu trov konania v priebehu konania neuplatnila, sud jej narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



