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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a €leniek
senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci proti
obzalovanému J. W., pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno e/
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného J. a prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any, proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 13. 11. 2019, sp. zn. 1T/58/2019, na verejnom zasadnuti
konanom dha 15. januara 2020, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

J. narodenému XX. XX.XXXX v O., trvale bytom
0., t.€. od XX XX.XXXX vovazbe Vv E. aE.
B.,

uklada

podla § 364 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno k/, pismeno I/,
pismeno n/ Trestného zakona, nezistiac pritazujice okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného J. W. zamieta, pretoze nie je
dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len ,sud |. stupfia“) uznal obZalovaného J. W.
(dalej aj ako ,obZalovany*) vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. e/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 10.06.2019 0 22.09 hod. v Topof€anoch, na D. M. G., oproti predajni V., fyzicky napadol maloletého
M. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. B. P., Y. P. & XXX tak, Ze najskér ho oslovil s tym, aby zostal
stat, pristupil k nemu s rozpazenymi rukami a po tom, ako mu malolety povedal, aby mu dal pokoj,



opatovne k nemu pristupil, za€al ho sacat a nasledne ho opakovane asi desatkrat udrel do oblasti tvare
a hlavy po ¢om malolety M. M. spadol na zem, kde ho na zemi obZalovany opakovane kopol najmenej
Styrikrat do tela v driekovej oblasti a najmenej Sestkrat ho na zemi udrel pastou do oblasti hlavy, ¢im
svojim konanim spdsobil maloletému M. M. zranenia - povrchové poranenie na &ele, na chrbte a inych
Casti tela s dobou lie€enia do pat’ dni, pri¢om takto konal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp.zn. 1T 94/2018 zo dfia 17.09.2018, pravoplatnym dfia 12.12.2018, odsudeny za
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmieneCnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 16
(Sestnast’) mesiacov.

Za to mu bol podla § 364 ods. 2 Tr. zak., zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. k/, pism. I/, pism.
n/ Tr. zak., nezistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podfla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany o do vyroku o treste, ktoré
pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu, kde poukazal na to, Ze uloZeny trest povaZuje za
neprimerane prisny a namietol, Ze sud I. stupria dostatoéne nevzal do uvahy vSetky okolnosti pripadu a
jeho osobu. Dalej nemietol, ze pévodne bol vo veci vydany trestny rozkaz, kde mu boli priznané iba dve
polah&ujuce okolnosti a napriek tomu dostal trest na dolnej hranici v trvani 6 mesiacov, ktory povazuje za
primerany. Na hlavnhom pojednavani po zisteni dalSej polah&ujucej okolnosti, bez zistenia pritazujucich
okolnosti, dostal bezddévodne vy3si trest.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud po zruSeni prvostupfiového rozhodnutia
vyniesol rozsudok, ktorym mu uloZi trest odriatia slobody v kratSej vymere v trvani 6 mesiacov.

Proti rozsudku sudu I. stupfia podal odvolanie v zakonnej lehote aj prokurator Okresnej prokuratary
Topol¢any (dalej len prokurator) o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného. V pisomnych
dovodoch odvolania uviedol, Ze pokial ide o vyrok o treste napadnutého rozsudku, tento povaZzuje za
neprimerane mierny. Konstatoval, Ze bola nedostatoénym sp6sobom vyhodnotena osoba obzalovaného,
ktory bol v Case spachania skutku nezamestnany, doposial dvakrat sudne trestany, z toho v jednom
pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Za obdobnu trestnu ¢innost' pritom uz bol odsudeny
okresnym sudom Ziar nad Hronom, kde mu bol uloZeny podmieneény trest odhatia slobody vo vymere
6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 16 mesiacov a pocas tejto skuSobnej doby spachal aktualne
prejednavany skutok. Zaroveri bolo zistené, ze spachal 15 priestupkov, z toho tri za nasilné spravanie
spocCivajuce v napadnuti inej osoby. Takto doSlo k pochybeniu, ked nebolo prihliadnuté na osobu
pachatela, spdsob spachania skutku, nasledok a pohnutku a navySe trest mozZno povazovat za
neprimerane mierny.

Navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obZalovanému podfa § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. k/, pism. I/, pism. n/ a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odhatia slobody v strede zakonnej trestne;j
sadzby a na jeho vykon ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, kde uviedol,
Ze vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného bolo postacujuce uloZit' obZalovanému trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov ako v pévodnom trestnom rozkaze. Z uvedeného dévodu povaZzuje
odvolanie prokuratora za neddévodné a navrhol ho zamietnut’ a rozhodnut v zmysle nim podaného
odvolania.

Zastupkyna krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti zd6raznila, Ze zotrvava na podanom odvolani
a na dévodoch v fiom uvedenych. Navrhla, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.
zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v sulade s § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, Ze
ulozi obZalovanému trest s pouzitim § 36 pism. k/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
nepodmienecny trest odnatia slobody v strede trestnej sadzby a zaradi ho do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

K odvolaniu obZalovaného sa blizSie nevyjadrila, navrhla ho podfa § 319 Tr. por. zamietnut ako
neddvodné.



Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na podanom odvolani. Nad ramec pisomnych
dovodov ni¢ neuviedol. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok sudu |. stupfia zrusil a sdm rozhodol tak, Ze
obzalovanému ulozi miernejsi trest v trvani 6 mesiacov, pripadne vo vymere, ktora zodpoveda doteraz
vykonanej vazbe.

Odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti zotrval na podanom odvolani, konstatoval, Ze trest mu vymerany
pbévodnym trestnym rozkazom bol primerany a ofutoval spachanie skutku. PoZziadal, aby krajsky sud
vyhovel jeho odvolaniu a zamietol odvolanie prokuratora, ku ktorému sa bliZSie nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
- obZalovanym a prokuratorom podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku o treste, proti ktorému odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Preskimanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim
nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predlozeného spisového materialu odvolaci siud dospel k zaveru, ze odvolanie
obzalovaného nie je dévodné, naproti tomu bolo zistené, Ze odvolanie prokuratora je Ciasto¢ne dévodné.
Preto bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu I. stuprfia vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e/,
ods. 2 Tr. por. zrusit' z dévodu, Ze trest ulozeny obZalovanému je mierny.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, kedZe proti tomuto vyroku obZalovany odvolanie nepodal
a ani proti nemu nebolo mozné podat’ odvolanie, pretoze sud |. stupfia podla § 257 ods. 7 Tr. por.
prijal vyhlasenie o vine obZalovaného zo spachania skutku, ktory mu bol v obZalobe kladeny za
vinu. Poukazujuc na vy$8ie uvedené, nadriadeny sud preskumaval iba vyrok o treste napadnutého
rozhodnutia.

Obzalovany podal odvolanie vo&i vyroku o treste, ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov, ked namietal, Ze takto uloZzeny trest je neprimerane prisny a Ziadal o
jeho zniZenie na dolnu hranicu trestnej sadzby, t.j. na 6 mesiacov.

Prokurator v podanom odvolani na rozdiel od obZalovaného namietol, Ze uloZeny trest je neprimerane
mierny a vzhfadom na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného Ziadal o uloZenie trestu v strede trestne;j
sadzby.

Ako bolo zistené z odpisu registra trestov, obZalovany bol v minulosti 1-krat sudne trestany (z odsudeni,
na ktoré mozno prihliadat) a to Okresnym sudom Ziar nad Hronom sp. zn. 17/94/2018 zo diia 17. 9.
2018 pre spachanie precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za o mu bol ulozeny
podmieneény trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so skudobnou dobou na 1 rok a 4 mesiace, ktora
uplynie dria 13. 4. 2020. Su€asne z aktualneho vypisu z registra priestupkov bolo zistené, Ze bol 12-
krat priestupkovo prejednavany.

Sud |. stupria v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pri ukladani trestu podfa § 34 ods. 1
a ods. 4 Tr. zak. zistil u obZalovaného polah&ujuce okolnosti, Ze dobrovolne uhradil sp6sobenu Skodu
(§ 36 pism. k/ Tr. zak.), k spachaniu trestnej ¢innosti sa priznal a tuto uprimne olutoval (§ 36 pism. I/
Tr. zak.) a su€asne napomahal organom ¢innym v tresthom konani a sudu (§ 36 pism. n/ Tr. zak.). U
obZalovaného nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost.

Zhodne ako sud I. stupfia, i nadriadeny sud zistil u obZalovaného pofah&ujuce okolnosti uvedené v
ustanoveni § 36 pism. k/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak. Pokial ide o pritazujicu okolnost, Ze uz bol v minulosti
sudne trestany (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), na tuto spravne sud I. stupria neprihliadol, kedZe obZalovany
sa prejednavaného skutku dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia a su¢asne mu bol
preto podfa § 49 ods. 2 Tr. zak. ukladany nepodmienelny trest odfiatia slobody a toto predchadzajuce
odsudenie bolo zakonnym znakom Zalovaného trestného &inu. Ak by na tuto pritazujucu okolnost
prihliadol, bolo by to v rozpore so zdkazom dvojitého pri€itania (§ 38 ods. 1 Tr. zak.) a zasadou ,ne bis
in idem“ (§ 38 ods. 1 Tr. z&k.).



Napriek spravnemu zisteniu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, vSak sud I. stupfa neddsledne
prihliadol na vSetky okolnosti spachaného skutku, najmad na brutalny spdsob jeho vykonania, ked
obzalovany poskodeného niekolkokrat udrel do hlavy a po spadnuti na zem okrem Uderov péastou
toho i kopal, pricom poskodeny bol malolety. Okrem toho neddsledne prihliadol aj na skutoénost, ze v
minulosti uz bol pre obdobny skutok odsudeny, ktort skutoénost sice nebolo mozné pri¢itat mu v podobe
pritazujucej okolnosti, je nutné v8ak na fu v suvislosti s vyhodnocovanim jeho osoby pri rozhodovani
o treste prihliadat.

S poukazom na vySSie uvedené pochybenie sudu |. stupfia doslo k uloZeniu neprimeraného trestu a
preto zrusil krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.
por. a sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozil primerany trest.

Pri rozhodovani o treste vychadzal odvolaci sud zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., podfla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, a aby trest zaroven vyjadril
moralne odsudenie pachatefla spolo&nostou. Su€asne pri urovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci
sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud zistiac u obzalovaného tri pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. k/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak., nezistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 Tr. zak.,
pri prevazujucom pomere pofahcujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, ukladal obzalovanému
zhodne ako sud |. stupiia trest po Uprave zakladnej trestnej sadzby (6 mesiacov az 3 roky) postupom
podla ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. zniZzenim jej hornej hranice o jednu tretinu, v désledku
¢oho vychadzal pri ukladani trestu z trestnej sadzby 6 mesiacov az 2 roky a 2 mesiace.

Pri ukladani trestu krajsky sud prihliadol jednak na polah&ujuce okolnosti ako aj na to, Ze obZalovany
prejednavany skutok spachal viacnasobnym aktivnym nasilnym konanim vo¢i maloletej osobe, ktora sa
nedokazala utoku branit. Su¢asne zohladnil jeho predchadzajuce odsudenie a skutonost, Ze skutok
spachal v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia za obdobny trestny &in.

Preto mu vymeral trest mierne zvySeny oproti rozhodnutiu sudu I. stupfa v trvani 8 mesiacov v dolne;j
polovici upravenej trestnej sadzby. Pokial ide o vymeru trestu, krajsky sud poukazuje na skuto&nost,
Ze s ohladom na zavaznost protipravneho konania obZalovaného, smerujuceho voé&i maloletému
poskodenému, zohfadniac i predchadzajucu trestnd minulost obzalovaného, nemozno takto ulozeny
trest povazovat za neprimerane prisny, ako namietol obZalovany. Z tychto dévodov krajsky sud nezistil
Ziadne také okolnosti pripadu alebo pomery obZalovaného, ktoré by umozfiovali uloZit mu trest na samej
dolnej hranici v trvani 6 mesiacov, avSak su¢asne nebol ani dévod vymeriavat mu trest v strede trestnej
sadzby ako navrhoval prokurator.

K odvolaniu prokuratora krajsky sud dodava, Ze trest odriatia slobody v trvani 8 mesiacov uloZeny v
dolnej polovici trestnej sadzby je primerany a spravodlivy, s poukazom na vSetky okolnosti pripadu,
zohladniac i pomery pachatela a skuto€nost, Ze v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny trest ako
trest nepodmienecny.

Krajsky sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil, zhodne ako sud I. stupfia, do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoZe nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Odvolaci sud z vysSie uvadzanych dévodov podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol vo veci sam tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku, kedze
boli spinené zédkonné podmienky v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.

Odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. z ddvodov vysSie uvedenych zamietol ako nedévodné.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



