Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 1P/115/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5623215685

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Podhorcova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2024:5623215685.7

Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas JUDr. Katarinou Podhorcovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti A. B, nar. X. X. XXXX, C. B., nar. XX. X. XXXX, bytom ako matka, umiestnené v Centre pre deti
a rodiny Liptovsky Hradok, Hviezdoslavova 149, Liptovsky Hradok 033 01, ICO: 00 634 786, zastlipené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M.
Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti matky D. E., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom F.
G, F. E. B, t. €. bytom B. XXX, G., aotca C. E., nar. X. X. XXXX, trvale bytom B. XXX, G., F. E.
B., a vo veci starostlivosti o maloleté deti C. B., nar. X. XX. XXXX, a H. B., nar. X. X. XXXX, bytom
ako matka, umiestnené v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, Hviezdoslavova 149, Liptovsky
Hradok 033 01, ICO: 00 634 786, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti matky
D. E., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom F. G., F. E. B, t. ¢. bytom B. XXX, G. a otca neuvedeného
v rodnom liste, za UCasti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, so sidlom Tomasikova 5, Liptovsky
Mikulas, v konani o zruSenie Ustavnej starostlivosti a uloZenie vychovného opatrenia a upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o oprave zrejmej nespravnosti vyroku rozsudku
Vv zapisnici o pojednavani a vyroku uvedeného v pisomnom vyhotoveni rozsudku, takto

rozhodol:

I. Pisomné vyhotovenie zapisnice z pojednavania konaného dia 9. 1. 2024 sa vo vyroku lll. vyhlaseného
rozsudku opravuje tak, zZe spravne znie:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. X. X. XXXX, a maloletej C. B., nar.
XX. X. XXXX, v sumach po 50,- eur mesacne, vzdy do 15. diha kazdého kalendarneho mesiaca vopred
k rukam matky maloletych deti, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku o zruSeni Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi.

Il. Pisomné vyhotovenie rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp zn. 1P/115/2023 zo dria 9. 1.
2024 savovyroku lll. opravuje tak, Ze spravne znie:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. X. X. XXXX, a maloletej C. B., nar.
XX. X. XXXX, v sumach po 50,- eur mesacne, vzdy do 15. diha kazdého kalendarneho mesiaca vopred
k rukam matky maloletych deti, po&nuic od pravoplatnosti rozsudku o zruSeni Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi.

odovodnenie:

1. V pisomnom vyhotoveni zapisnice z pojednavania vo veci sp.zn. 1P/115/2023 zo dha 9. 1. 2024,
rovnako i v pisomnom vyhotoveni rozsudku zo dfia 9. 1. 2024 sud vyrokom lll. vyhlasil, Ze otec je
povinny prispievat na vyzivu kazdého maloletého dietata, a to A. B., nar. X. X. XXXX, C. B., nar. XX. X.
XXXX, C. B., nar. X. XX. XXXX, a H. B., nar. X. X. XXXX, v sumach po 50,- eur mesacne, vzdy do 15.
dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti, poénuc od pravoplatnosti
rozsudku o zruSeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.



2. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*): Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Podfa § 236 CSP: V pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a def a miesto vydania uznesenia.

4.V ramci svojej uradnej €innosti sud zistil, Ze pri vyhlaseni vyroku o vyZivovacej povinnosti otca doslo
ku zrejmej nespravnosti, ked sud vyhlasil vyrok o vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu ku vSetkym
maloletym detom: A. B., C. B., C. B. a H. B., napriek zrejmej skuto€nosti, vyplyvajucej i zo zahlavia
samotného rozsudku, z obsahu odbévodnenia rozsudku i z dalSich listinnych dékazov, medzi nimi i
z rodnych listov maloletych deti, Ze C. E. je ako otec uvedeny v rodnom liste len u maloletych dcér
A. B, nar. X. X. XXXX, a C. B., nar. XX. X. XXXX. V rodnom liste maloletého C. B. a maloletého H.
B. nie je otec vébec uvedeny. Uvedena zrejma nespravnost sa vyskytla v zapisnici z pojednavania
i v nasledne pisomnom vyhotoveni rozsudku, a do$lo ku nej okamzitym a zrejmym pochybenim sudu,
a nie u€astnikov konania. Je to zrejma nespravnost svedciaca o rozpore medzi obsahom autoritativnej
vble, ktoru sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia prejavit chcel, a ktorej obsah je
bezpecne poznatelny z obsahu odévodnenia rozhodnutia v inej €asti, a obsahom samotného vyhlasenia
rozhodnutia sudu. Vzhfadom k tomu, Ze nejde o chybu ucastnikov konania, méze sud legitimnym
postupom podla § 224 Civilného sporového poriadku tymto rozhodnutim odstrafiovat uvedené zrejmé
pochybenie.

5. Na zaklade vy3Sie uvedenej skuto¢nosti, sud v sulade s ust. § 224 Civilného sporového poriadku
opravil zrejmu nespravnost tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, z ¢oho vyplyva, Ze
z vyrokovej Casti rozsudku sudu spravne vylucil €ast o vyzivovacej povinnost otca ku maloletym detom
C.B.aH.B..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. f/, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



