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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
zalovanému: P. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, XXX XX P., o zaplatenie 1.533,06 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.533,06 eur s 8 % roénym Urokom z ome$kania
z diznej sumy od 1.5.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava vodizalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny nastupca Zalobcu sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfia 2.6.2017 domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 1.533,06 eur s 8 % ro€nym urokom z omeskania z dlZznej sumy
od 1.5.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoj narok odévodnil tym, Ze so Zzalovanym dia 6.10.2003 uzavrel Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej
sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky (dalejlen VOP). V zmysle zmluvy poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Pohladavka predstavovala ku driu 30.4.2017 sumu 1.533,06 eur.

3. Dnia 30.8.2017 bol vydany platobny rozkaz pod sp. zn. 7Csp/99/2017, ktory bol zrudeny uznesenim
dnia 14.3.2018 z dévodu nedorucéenia platobného rozkazu zalovanému.

4. Dniia 12.7.2018 dorucil pdvodny Zalobca navrh na zmenu Ucastnika konania z dévodu, Ze po zacati
konania doSlo k postupeniu pohladavky voci Zalovanému. Sud uznesenim zo dfia 8.10.2019 vyhovel
navrhu na zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSieho Zalobcu vstupil novy Zalobca
EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 8151 02 Bratislava, ICO: 35 724 803. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 29.11.2019.

5. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu evidovanl v Registri obyvatelov SR, kedze
adresa nebola zaevidovana a ani ina adresa su¢asného pobytu Zalovaného nebola zistena, preto sud v
zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v platnom zneni zverejnil Oznamenie
0 podanej zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Uplynutim lehoty 15 dni od zverejnenia sa
Zaloba povazuje za dorugenu.

6. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



7. Vykonanym dokazovanim a to najma listinnymi dékazmi, Zmluvou o kontokorentnom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, VOP, vypovedou Zmluvy o kontokorentnom uvere, vypisom z uétom, oznamenim o
zvereni pohfadavky do Mandatnej spravy, pokusom o zmier, Zmluvou o postupeni pohladavok, prilohami
k Zmluve o postupeni pohladavok - Specifikacia predmetnej pohladavky, sud zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

8. Dria 10.10.2003 Ludova banka a.s. uzavrela so Zalovanym Zmluvu o kontokorentnom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie kontokorentného uveru &. XXXXXXXXXX na
zaklade Ziadosti klienta zo diha 3.10.2003 a finanénej analyzy banky. VySka Uveru bola stanovena na
40.000,- Sk (t.j. 1.327,76 eur). Zmluvné strany sa dohodli, Ze Uver bude uroeny urokovou sadzbou
14,25 % ro&ne, poplatok za spracovanie Ziadosti o uver predstavoval sumu 400,- Sk (t.j. 13,28 eur).
Co sa tyka splacania istiny, urokov, poplatkov a inych pefiaznych zavazkov, ktoré mohli vzniknat
v sulade s predmetnou zmluvou, je banka opravnena uskuto€iovat z G&tu bankovym inkasom bez
predchadzajuceho upozornenia, s ¢im zalovany suhlasil. Splatnost Urokov bola dohodnuta v urcitej
vyske v &l. I. bod 3 Zmluvy, je stanovena StvrtroCne k terminu uzdvierky uctu, t.j. k 31.3., 30.6., 30.9.,
31.12. bezného roka, a k terminu splatnosti iveru. V pripade omeskania Zalovaného so splacanim diznej
Ciastky si zmluvné strany dohodli 19 % rocny urok z omeSkania. Su€astou zmluvy boli VOP. KedzZe
si zalovany neplnil svoje povinnosti, dfia 5.5.2014 pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Sberbank
Slovensko a.s. vypovedala Zmluvu o kontokorentnom uvere. Uvedeny pravny ukon pravny predchodca
odbévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel Zmluvu o beznom Ucte €. XXXXXXXXXX, ku ktorému je dohodnuté
poskytnutie kontokorentného uveru. KedZe ku driu 4.5.2014 banka evidovala na beznom ucte povolené
pre€erpanie spolu s nepovolenym debetnym zostatkom/prekro¢enim v celkovej vyske 1.403,71 eur, z
uvedeného dévodu Zalovanému bola doru¢ena vypoved. Pravny predchodca zalobcu ulozil zalovanému
lehotu dna 23.5.2014, do ktorej mal uhradit svoj zavazok.

9. Dna 12.7.2018 pdvodny Zalobca podal navrh na zmenu U€astnika konania z dévodu, Ze po
zacati konania doSlo k postupeniu pohladavky uzavretej dia 15.6.2018 medzi postupcom - pdvodnym
Zalobcom spolo€nostou Sberbank Slovensko a.s. a postupnikom - navrhovanym Zalobcom EOS KSI
Slovensko s.r.o. EOS KSI Slovensko s.r.o. suhlasil so vstupom do konania. Su¢astou Zmluvy o postupeni
pohladavky bola aj priloha o $pecifikacii predmetnej pohlfadavky.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), u¢inného v ase uzavretia zmluvy, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitefl, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

14. Podfla § 526 ods. 1, 2 OZ, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky dIZznikovi nepreukaze, zbavi sa dIznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

15. Podfla § 215 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud rozhodne na zaklade zisteného
skutkového stavu.



16. Sud mal v konani preukazané, Ze zaloba je v celom rozsahu dévodna.

17. Zalobca v konani preukézal, Ze so zalovanym uzavrel Zmluvu o kontokorentnom Gvere popri Zmluve
o beznom ucte. KedZe si zalovany neplnil svoje povinnosti riadne a v€as a pripustil nepovoleny debetny
zostatok v celkovej vySke 1.403,71 eur, pravny predchodca Zalobcu jednostrannym pravnym ukonom
ukongil zmluvny vztah vypovedou zo dia 5.5.2014.

18. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

21. Sud Zalobcovi priznal urok z ome$kania v zakonnej vysSke tak, ako si ich uplatnil v Zalobe.

22. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, preto zaviazal netspesného Zalovaného na
zaplatenie trov konania v plnom rozsahu.

25. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



