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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovani
1/ W. M., D.. XX.XXXXXXS.N.,C.H.A.S. XX,P..8.,H..C..S.S.H.P. Z,

2/ W. L., D.. XX.XXXXXXS.8.,C.H. A. S. XXXX, P. 8.,
sa uznavaju za vinnych, ze

v bode 1/

v presne nezistenom €ase medzi 22.00 hod. dfia 17.01.2019 a 5.10 hod. dfa 18.01.2019 v C. Z. na
C. ulici po predchadzajucej vzajomnej dohode obzalovany M. otvoril poistna skrinku na bo¢ne stene
budovy pohostinstva sup. €. XXX, vypol poistky, ¢im budovu odpoijil od elektriny, nasledne s obzalovanym
L. presli k prednej Casti budovy, kde prinesenym skrutkovatom vypacili plastové okno na miestnosti
vyCapu, cez ktoré vliezli dnu a z poli€iek za vy€apnym pultom zobrali 64 ks krabiciek cigariet Marlboro,
24 ks krabiciek cigariet Mars, 27 ks krabiciek cigariet Petra, 21 ks krabiCiek cigariet West, 47 ks krabiCiek
Winston, 15 ks krabiCiek cigariet Golden Gate, 60 ks krabiCiek cigariet LM, 54 ks krabiciek cigariet
Philip Morris, zapalovac, mobilny telefén Huawei Z6, model ATU-L31 IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, a zo
skrinky pod vy&apnym pultom zobrali registraénu pokladniu Euro 200TE, model F, v. &. V., &im sp&sobili
poskodenej I. W. $kodu odcudzenim veci vo vyske 1 153,80 € a poSkodenim zariadenia vo vyske 131,88
€,

pricom obzalovany M. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/70/2018 zo dna
14.06.2018, pravoplatny toho dria, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019

a obzalovany L. bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ VI€any €. bloku 14067534 dna 26.09.2018
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov,

v bode 2/

dfia 22.01.2019 v &ase 0 1.27 hod. v U. na S. X. XXX/X, po predchadzajlcej vzajomnej dohode preliezli
oplotenie pohostinstva ,A. D. N.“, obzalovany L. na elektrickej rozvodnej skrini vypol istiCe, aby tak
odstavil mozné zabezpecenie objektu, na o obzalovany M. prinesenym skrutkovacom rozbil sklenenu
vyplf na okne vedla rozvodovej skrine, cez vzniknuty otvor otvorili okno a vstupili do objektu, kde sa
pokusili zobrat finanénu hotovost, ktoru ale ziadnu nenasli a z priestorov odisli oknom v priestore baru,
¢im spdsobili poSkodenému L. N. Skodu poSkodenim okna vo vySke 62 €,

pricom obzalovany M. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/70/2018 zo dna
14.06.2018, pravoplatny toho dria, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019



a obzZalovany L. bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ VI€any €. bloku 14067534 dna 26.09.2018
postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

teda

obzalovany W. M. v bodoch 1/ a 2/

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, €in spachal
vlamanim, a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, pri¢om
v bode 2/ k dokonaniu €inu nedoslo,

obzalovany W. L. v bodoch 1/ a 2/

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, €in spachal
vlamanim, a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, pri¢om v bode
2/ k dokonaniu ¢inu nedoslo,

¢im spachali

obzalovany W. M. v bodoch 1/ a 2/

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zadkona
spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona, z toho v bode 2/ v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona,

obzalovany W. L. v bodoch 1/ a 2/

pokraCovaci preCin krddeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g) Trestného zakona
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, z toho v bode 2/ v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:

Obzalovany W. M.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona rusi vo vztahu k obZalovanému vyrok o vine a treste rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/9/2019 zo dia 06.02.2019, pravoplatny toho dfia, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 3 Trestného zdkona, s poukazom na §
36 pism. |) a § 37 pism. m) Trestného zdkona, na spolocny trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany W. L.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona rusi vo vztahu k obZalovanému vyrok o vine a treste rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/9/2019 zo dia 06.02.2019, pravoplatny toho dnia, ako aj dalSie

vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 a § 41 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom
na § 36 pism. I) Trestného zakona, na spoloény trest odiiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanym W. M. a W. L. uklada spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poskodenému L. N., D.. XX.XX.XXXX, H. A. A.. M.. 8. XXX/X, §kodu vo vySke 62 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného L. N., D.. XX XX.XXXX, H. A. A.. M.. S. XXX/X,
odkazuje so zvyskom jeho naroku na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Dria 18.10.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzalobu na obzalovanych za skutok v
bode 1/, ktort sud prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany M. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona ¢. 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP*), urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe a na vSetky otazky podfla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g), pism. h) TP odpovedal ,ano*“. Prokurator nemal k vyhlaseniu obzalovaného vyhrady a navrhol
toto vyhlasenie prijat. Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe, vypocul ho o ucasti inych oséb na Zalovanej trestnej €innosti a vykonal dokazovanie ohladne
trestu.

Obzalovany M. vypovedal, ze skutok spachal spolo¢ne so spoluobzalovanym L.. Bol to ich spolo¢ny
napad. Najprv sa L. snaZil vypacit okno, ked mu to neslo chytil to on a podarilo sa mu to. Vnutri zobrali
cigarety, vySli na most a L. sa eSte vratil po mobil.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného L. pri splneni podmienok podia §
252 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TP®),
kedZe mal za to, Ze vec mozZno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut' aj bez jeho
pritomnosti. Obzalovanému bola riadne doru¢ena obzaloba dfia 28.10.2019 ako aj predvolanie na hlavné
pojednavanie dna 17.12.2019, mal v pripravhom konani pred orgdnom &innym v trestnom konani na
vysluchu dria 07.10.2019 mozZnost vyjadrit' sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrzané
ustanovenia o vySetrovani, bol upozorneny dria 07.10.2019 na moznost prestudovat spis a urobit
navrhy na doplnenie vySetrovania a bol na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie, pricom nenastali okolnosti podla § 252 ods. 3 TP
vylu€ujuce takyto postup.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného, bola precitana zapisnica o jej
skorsej vypovedi z pripravného konania zo dria 07.10.2019. Obzalovany vtedy uviedol, Ze suhlasi s tym,
¢o sa mu kladie za vinu. Asi v januari 2019 s dohodli so spoluobZalovanym M., Ze pdjdu vykradnut
nejaku krému. Boli viedy obaja nezamestnany a chceli si tym privyrobit. M. navrhol C. Z., on s tym
suhlasil, tu obec nepozna. Prisli tam v noci, ku kréme v strede dediny pri autobusovej zastavke. Budovu
poobzerali, z boku nasli skrinku s istiémi, ktora M. otvoril a vypol isti¢e. Potom spolo¢ne skrutkovacom
vypadcili okno, cez ktoré vliezli do vnutra. Z polic za vy&apnym pultom zobrali cigarety v karténovych
baleniach aj zapalovac, on zobral aj mobilny telefén Huawei. Iné nebrali, Ziadnu registracnu pokladnicu.
Vonku zapli naspat isti¢e, pesi presli do W. Z. a z tade autobusom domov do S.C.. Kazdy si nechal svoj
lup, on mobil a ¢ast cigariet predal a ¢ast vyfajcil. Svoje konanie [utuje, je ochotny vSetko nahradit.

Svedkyna I. W., bez pribuzenského vztahu k obzalovanym, na hlavnom pojednavani vypovedala, ze
vlastni predmetnu reStauraciu. Rano okolo 5. & 6. hod. jej volal upratovacka, Ze reStauracia bola
vykradnutd. PriSla tam, zavolala policiu a spravila inventuru, €o jej chyba - boli to cigarety a mobil, ten
vSak nepatril jej, ale firme Supramat. Asi po tyzdni si vSimla, Ze chyba aj stara registracna pokladnica
ktord mala odloZzenu pod umyvadlom, tak to bola zahlasit, aby ju mohla odhlasit z dafiového uradu.
Néhradu Skody si neuplatriuje, ¢o bolo hodnotné jej poistoviia uhradila.

Svedkyna O. Y., bez pribuzenského vztahu k obzZalovanym, na hlavhom pojednavani vypovedala, ze v
predmetnej kréme pracuje. Ked vecer pred skutkom odchéadzali s kolegyriou odtial, vSetko riadne zamkli
a zakddovali. Pachatelia sa do objektu asi dostali cez okno, ktoré vyzeralo, Ze bolo vypaéené.



Svedok W. O., bez pribuzenského vztahu k obZalovanym, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze rano
0 5.05 hod. pri8iel do prace do krémy. V&imol si na zemi rozhadzané cigarety a potom otvorené okno.
Vchodové dvere boli riadne zamknuté.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného L. a sud nepovazoval osobny
vysluch za potrebny, boli so sihlasom prokuratora precitané zapisnice o skorSich vypovediach svedkyne
O. S. z pripravného konania zo dha 06.02.2019 s 25.09.2019. V oboch svedkyfia zhodne uviedla, Ze
pracuje v predmetnej kréme. O 21.00 spolu s upratovackou Y. krému zavreli a robili si svoju pracu do
22.00 hod. Pred odchodom skontrolovala vSetky okna a zapla poplasné zariadenie a potom obe odtial
odisli a zamkla vchodové plastové dvere.

Na kamerovom zazname vydanom W. T. dfia 21.01.2019 vidno, ako si od 3.04 hod. dna 18.01.2019
prezeraju dve osoby okolie pohostinstva, 0 3.23 hod. nie€o spravia s elektrinou budovy, kedZe svetla
v nej na chvilu prestanu svietit' a o 3.34 hod. vypacia okno, cez ktoré vleza dnu. O 3.36 hod. vyliezaju
von a bezia prec.

Podla zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dfa 19.01.2019 a dodato¢nej obhliadke zo dfia 18.01.2019,
dvere aj zamok na pohostinstve si neposkodené, spodna Cast plastového okna napravo od dveri je
otvorena dokoran so stopami po paceni. Za vy&apnym pultom su rozhadzané cigarety v krabi¢kach
réznych znacdiek. Z miesta boli zobraté biologické stopy.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ CES: A.-G.-N.-|.-XXXX/XXXX
zo dfia 05.08.2019 bola zo steru zo spodnej Casti istiCov v rozvodovej skrini ziskand DNA zhodna s
profilom obzalovaného M..

Podla zu&tovania za defi 18.01.2019 chybali cigarety spolu v hodnote 977,80 €. Podla odborného
vyjadrenia bola hodnota ukradnutého mobilného telefénu vo vySke 56 € a hodnota registracnej
pokladnice 120 €. Podfa faktury stala vymena okenného kridla 131,88 €.

V odpise registra trestov ma obzZalovany M. 5 zaznamov, 3 krat za kradeze, raz za marenia vykonu
uradného rozhodnutia a raz za porudovanie domovej slobody, vSetky zavaznosti pre€inu. V jednom
pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, vo zvysnych mu bol nariadeny trest odiatia slobody.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/9/2019 zo dna 06.02.2019
za prec€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TZ*) v zneni do 01.08.2019 na nepodmienelny trest odfatia
slobody 7 mesiacov, a pred spachanim skutku bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) TZ v zneni do 01.08.2019 trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T/70/2018 zo dha 14.06.2018, pravoplatny dha 14.08.2018. Podla vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR spachal priestupky proti verejnému poriadku, proti obCianskemu spolunazivaniu
a proti majetku. Podla spravy o povesti obce S. uziva drogy a alkohol, je podozrivy z viacerych
protipravnych konani a ma velmi zlt povest. Podla hodnotenia z Ustavu na vykon trestu odratia slobody
z 03.09.2019 je jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej Urovni, disciplinarne potrestany ani
odmeneny nebol. Z pracovnych zaradeni bol pre nezvladnutie technolégie prace vyradeny.

V odpise registra trestov ma obZalovany L. 4 zdznamy, 3 krat za krddeZe a raz za poruSovanie domovej
slobody, vSetky zavaznosti pre€inu. V jednom pripade sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny, vo
zvySnych mu bol nariadeny trest odiatia slobody. Pred spachanim skutku bol odsudeny ako mladistvy
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/27/2017 zo diha 30.05.2017 na podmieneény trest
odnatia slobody, v ktorom sa osvedCil dha 17.01.2019. Po spachani skutku bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/9/2019 zo dna 06.02.2019 za precin kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) TZ v zneni do 01.08.2019 na podmieneény trest odnatia slobody 3
mesiace, ktory mu bol aj nariadeny, trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/90/2019
zo dna 02.04.2019, pravoplatny dha 11.04.2019, na penazny trest a trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 0T/88/2019 zo dfia 06.04.2019, pravoplatny toho dfia, na nepodmienecny trest
odnatia slobody. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachal priestupky na useku
cestnej premavky, proti obCianskemu spolunazivaniu a proti majetku, za €o bol postihnuty rozhodnutim
Obvodného oddelenia PZ VI€any &. bloku 14067534 diia 26.09.2018. Podla spravy o povesti obce S.
uziva drogy a alkohol, je podozrivy z viacerych protipravnych konani a ma vefmi zli povest. Podla



hodnotenia z ustavu na vykon trestu odnatia slobody z 03.09.2019 je jeho spravanie a vystupovanie
je na pozadovanej urovni, disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol, raz sa dostal do konfliktu so
spoluodsudenymi v kuchyni. Z pracovnych zaradeni bol pre nezvladnutie technolégie prace vyradeny
alebo dosahuje slabé vykony.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/9/2019 boli obzalovani odsudeni rozsudkom
zo diia 06.02.2019, pravoplatny toho dha, za precin kradezZe, a to obZalovany M. podfa § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) TZ v zneni do 01.08.2019 a obZalovany L. podla § 212 ods. 2 pism. a), pism.
f) TZ v zneni do 01.08.2019, v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 TZ spolupachatelstvom podla § 20
TZ, ktory spachali ako je uvedené v bode 2/ vyroku, a obZalovanému M. bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody 7 mesiacov a obZalovanému L. podmienec&ny trest odfiatia slobody 3 mesiace so
skuSobnou dobou na 18 mesiacov. Zarover boli solidarne zaviazani na nahradu Skody L. N. vo vySke
62 €, so zvySkom bol odkazany na civilny proces. Uznesenim zo dfia 05.06.2019, pravoplatné toho dfia,
bolo vyslovena, Ze sa obzZalovany L. v skuSobnej dobe neosveddil a trest odfiatia slobody vykona.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/88/2019 bol obZalovany L. odsudeny trestnym
rozkazom zo dfia 06.04.2019, doru€eny obZalovanému a pravoplatny toho dfia, za skutok, ktory spachal
dna 02.04.2019, a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/90/2019 zo drfia 02.04.2019
za skutok, ktory spachal dna 31.03.2019.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne. Po prijati vyhlasenia obZalovaného M. o
vine ho uznal vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby. ObZalovany L. je
jednoznadne usved&ovany svojou vypovedou a vypovedou spoluobzalovaného M., ako aj kamerovymi
zaznamami. Kamerovy zaznam ako aj obhliadke miesta &inu jednoznaéne preukazuju spdsob spachania
skutku vldmanim, a vy8ku 8kody sud ur€il na zédklade oboznamenych vycisleni.

Skutok uvedeny v obzalobe vyhodnotil sid ako dalsi iastkovy utok, ktory tvori su€ast pokracovacieho
trestného Cinu kraddeze, za ktory boli odsudeni rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/9/2019,
vzhlfadom na ich ¢asovu naslednost, obdobny spésob pachania a obdobny predmet utoku, pri¢om
obZalovanym nebolo medzi nimi Ciastkovymi Utokmi oznamené vznesenie obvinenia.

Po spachani tohto skutku bol obzalovany L. eSte odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T/90/2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/88/2019, no kedZe tieto
skutky spachal az po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/9/2019 dna 06.02.2019,
doslo k pretrhnutiu subehu a suhrnny trest ku skutkom, ktoré spachal po vyhlaseni odsudzujuceho
rozsudku, sa neuklada (R 52/1971).

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného ¢inu, i ich
konkrétne spachanie, boli na hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazané vysSie uvedenymi
ddkazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel
sud k zaveru, Ze skutky tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, sa stali, Ze ich spachali
obZalovani a tak svojim protipravnym konanim naplnili vy$8ie uvedené zakonné znaky trestnych inov.
Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materidlneho korektivu podfa § 10
ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (R 23/2008).

Obzalovanému M. mohol sud ulozZit' spolo€ny trest odfiatia slobody v zdkonnej sadzbe od 6 mesiacov
do 3 rokov. U obZalovaného zistil 1 pofahujucu - priznal sa k spachaniu trestného &inu a uprimne
ho ofutoval, a 1 pritazujucu okolnost - bol uz za trestny ¢in odsudeny (prihliadal na ostatné predoslé
odsudenia od odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/70/2018, ktoré
je zadkonnym znakom trestného Cinu podfa § 212 ods. 2 pism. b/ TZ). KedZe trest nesmie byt
miernejsi nez trest uloZeny skor8im rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/9/2019, ktorym bol
nepodmienecény trest odiatia slobody na 7 mesiacov, ulozil mu nepodmienecny trest odnatia slobody,
vzhladom na v3etko uvedené v trvani 10 mesiacov.

Obzalovanému L. mohol sud ulozit' spolo€ny trest odrfiatia slobody v zdkonnej sadzbe do 2 rokov. U
obzalovaného zistil 1 polahCujucu - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a Uprimne ho olutoval, a Ziadnu
pritazujucu okolnost (v ¢ase spachania skutku sa na jeho jediné odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 2T/27/2017 uz neprihliadalo). KedZe trest nesmie byt miernejsi nez trest uloZeny



skor§im rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/9/2019, ktorym bol podmienec&ny trest odniatia
slobody na 3 mesiace, ktorého vykon bol nariadeny, uloZil mu nepodmienecny trest odnatia slobody,
vzhladom na v3etko uvedené v trvani 6 mesiacov.

KedZe obZalovani neboli v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny &in, zaradil ich sud na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch poskodenych I. W. a
L. N. na nahradu spésobenej Skody. |. N. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze jej Skoda bola nahradena
v plnej vySke poistoviiou a netrva na nej, sud preto o nej osobitne nerozhodoval. O nahrade Skody L. N.
bolo pravoplatne rozhodnuté v zruSenom vyroku rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/9/2019
a sud ju prevzal v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



