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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud A. sudkyriou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci navrhovatela: B. A., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, toho €asu D. E. XXXX/XX, B., proti manzelke navrhovatela: F. A., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, v konani o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k mal. detom:
1/ A. F., nar. XX XX XXXX, 2/ G. A., nar. XX XX.XXXX, 3/ H. A., nar. XX XX.XXXX, 4/ H. A., nar.
XX XXXXXX, 5/ G. A., nar. XX.XX.XXXX a B. A., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PreSov takto

rozhodol:

I. Manzelstvo u€astnikov B. A. nar. XX XX.XXXX a F. A., I. G, nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu A., vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym ¢&islom X rozvadza.

II. Na €as po rozvode zv eruje mal deti F., nar. XX XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. F. sumou 30% zo sumy zivotného minima a na mal.
G. sumou 30% zo sumy zivotného minima, na neplnoleté, nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené
dieta podfa zakona o zivotnom minime, ktoré vyzivné bude platit vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred
k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva, opakovane do buducna.

IV. Vo vztahu k uprave pomerov k mal. detom B., nar. XX XX.XXXX, G., nar. XX.XX.XXXX, H.,
nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX XX.XXXX ponechava v platnosti rozsudok Okresného sudu A., ¢.k.
29P/11/2024-46 zo dria 20.06.2024.

V. Styk otca s mal. detmiF.aG. neupravuje a taktiez
neupravuje styk rodiCovs mal. detmiB., G., H. a H..

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, svojim navrhom podanym na tunajsi sud dia 20.11.2023, Ziadal rozviest manzelstvo
s manzelkou. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od decembra 2020 neziju v spolo¢nej domacnosti z dévodu
toho, Ze manzelka si nadla iny vztah, hoci v marci 2022 uviedla, Ze sa chce vratit domov, domov sa
nevratila. Vo svojej starostlivosti ma maloleté deti F. a G., v su€asnosti sa zdrzuje na neznamom mieste.
Maloleté deti H., G., B. a H. boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti zo strany starej matky.
Navrhovatel sa v su€asnosti zdrziava v B..



2. Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila. Ako bolo uvedené vyssie, v su€asnosti je na neznamom mieste
v E., alebo v J. a jej pobyt sa nepodarilo zistit. Sud jej teda dorudil navrh ako aj predvolanie na znamu
adresu v Registri obyvatelov a vychadzal z fikcie doru€enia.

3. Opatrovnik pre pripade rozvodu navrhol zverit maloleté deti F. a G. do osobnej starostlivosti matky
a ostatné deti ponechat’ v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa so spismi tunajsSieho sudu ¢.k.
29P/11/2024 ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento stav:

5. Ugastnici su manzelia od 09.01.2012, pritom z ich manzelstva pochadza 6 maloletych deti. Na
Silvestra 2020 zistil navrhovatel neveru zo strany manzelky, pri¢om iSlo o opakovanu, tejto sa dopustila
uz v roku 2021. V decembri 2020 teda odi8iel zo spolo&nej domacnosti. Hoci manzelka v marci 2022
uviedla, Ze sa vrati do spolo¢nej domacnosti, do tejto sa nevratila. Vo svojej starostlivosti ma 2 maloleté
deti, najmladSiu F. a G.. V su€asnosti sa zdrZiava bud'v E. alebo v J. a navrhovatel s fiou nie je v kontakte.

6. Navrhovatel dlhodobo Zije v B., kde aj pracuje, pricom v minulosti eSte zabezpec€oval starostlivost
o maloleté deti a chodil na tyZzdfiovku. V su€asnosti vSak tam ma iny vztah a s partnerkou Zije v spolo¢nej
domacnosti. Za detmi chodi raz za 2-3 mesiace. Starostlivost o maloleté deti prevzala jeho matka, ktorej
napokon boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rozsudok v konani 29P/11/2024 — 46 bol
vyhlaseny diia 20.06.2024. V tomto rozsudku bola aj rodi€om uloZzend vyZivovacia povinnost vo vztahu
k maloletym B., G., H. a H..

7. Navrhovatel uviedol, Ze obnovu spoluZitia s manzelkou vyluéuje.

8. Opatrovnik vykonal pohovory so starSimi detmi v starostlivosti starej matky, ktoré s touto
starostlivostou vyjadrili spokojnost. V jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.

9.Podla § 18 Zakona o rodine (dalej len ZR), manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podla § 23 ZR, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a
od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

11. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

12. Podfla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

13.Podfa § 24 ods. 5 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.



14. Podla § 24 ods. 6 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

15. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mdézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

16.Podfa § 25 ods. 2 ZR ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

17.Podlfa § 62 ods. 2 ZR obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 4 ZR pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

19. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. V predmetnom konani bolo preukazané, Ze ucastnici spolu dlhodobo neziju, ich vztah je absolutne
nefunkény, kazdy ma zrejme iného partnera. O matke sa nepodarilo zistit podrobnejSie informacie, len
Ze ma v starostlivosti 2 maloleté deti a Zije zrejme v Belgicku. Vzhfadom k tymto skutonostiam sud teda
potvrdil fakticky aj pravne a manzelstvo rozviedol. Na €as po rozvode sud upravoval pomery k maloletym
detom. Vzhfadom na nepritomnost matky a jej starostlivost o dve najmladSie deti jej sud tieto zveril
do osobnej starostlivosti. Zo strany otca urgil minimalne vyzivné. Co sa tyka starSich deti, tieto nebolo
mozné zverit do osobnej starostlivosti otca, kedZe tento je pracovne v B. a v mieste jeho terajSieho
bydliska nema podmienky pre starostlivost o 4 deti. Tieto su pravoplatne zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky, ktora ju vykonava riadne. Vzhladom k tymto skuto&nostiam sud ponechal
v platnosti rozsudok o zvereni maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. V danom
rozsudku je uréené aj vyzivné zo strany rodiCov, ktoré taktieZ ostava v platnosti. Vzhfadom na situaciu
v rodine, sud neupravoval ani styk otca s maloletymi detmi, ktoré su zverené do osobnej starostlivosti
matky a taktieZ ani styk s detmi, ktoré su v starostlivosti starej matky, kedZe kontakt otca s tymito
maloletymi detmi prebieha dobrovolne, po dohode so starou matkou a matka o kontakt s detmi, ktoré
su v starostlivosti starej matky nejavi zaujem.

21. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté podrla vy$Sie citovanych ustanoveni. KedZe ide o konanie podla
Civilného mimosporového poriadku, sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov konania.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsSieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP)

Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma
malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym spésobom (§ 371 ods. 1 CMP)

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP)
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spolo¢né priezvisko,

moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit prisluSnému
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



