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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu R. M., M.., so sidlom W. XX,
Z.- W.F. M. W,, ICO: XX XXX XXX, zastipeného V.. V.T., advokatom, so sidlom W. XX, B. XXX, Z.,
proti Zalovanému O. B., narodenému dna XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, G., zastupeného V.. O. H.,
advokatom, so sidlom V. X, G., o zaplatenie 3.509,55 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 3. oktébra 2018, ¢. k. 23Csp/8/2018-65, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyroku I. potvrdzuje.

Vo vyroku Il. rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
621,55 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.888,-
eur spolu s 5,05% urokom z omeSkania roéne zo sumy 78,- eur od 31.03.2015 do zaplatenia (vyrok I.),
vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.), Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 64 % (vyrok Il1.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze dfia 23.07.2014 uzatvoril pravny predchodca
zalobcu spolo¢nost H. J. K., a.s. ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom dverova zmluvu,
na zaklade ktorej veritel poskytol diZznikovi Gver vo vyske 4.000,- eur. Zalovany ako diZnik sa zaviazal
predmetny Uver splacat v pravidelnych 60 mesaénych splatkach vo vyske 116,17 eur
splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci ako vyplyva z ¢l. 6.2 Zmluvnych podmienok. Splatnost’ prvej
splatky nastala dfa 20.08.2014. V zmluve bol uvedeny termin kone&nej splatnosti ako 7/2019 (mesiac a
rok). Ako vyplyva z platobnej historie, Zalovany ako dlznik uhradil na tver sumu 1.112,- eur. Predchodca
Zalobcu upozornil listom zo dia 27.01.2015 Zalovaného na mozZnost vyhlasenia okamzitej splatnosti, z
dovodu nedoplatku na splatkach, z dévodu neuhradenia splatky splatnej 11/2014. Uvedené upozornenie
si Zalovany prevzal dfia 04.02.2015. Listom oznameni okamzZitej splatnosti mal Zalobca vyhlasit okamzitu
splatnost’ dlhu. Zalobca v8ak nepreukézal odoslanie tohto listu a preto ani nepreukazal, Zzeby sa
tento pravny ukon dostal do dispozi¢nej sféry Zzalovaného, vyhlasenie k okamzitej splatnosti uveru tak
nemohlo mat pravne Gginky. Zalovany tak bol povinny plinit Gver i nadalej v dojednanej dobe splatnosti
jednotlivych splatok. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 23.11.2017, oznamil predchodca
Zalobcu Zalovanému postupenie pohladavky voci Zalovanému z predmetnej zmluvy na zalobcu, v
dosledku tohto postupenia preslo pravo pozadovat uhradu pohladavky na zalobcu podla  § 524 ods.
1 a2 OZ. Pri tomto postupeni bol dodrzany § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe Zalovany bol s istotou



v omedkani s uhradou jednotlivych splatok najneskér od 24.02.2016, kedy vykonal poslednu uhradu a
k postupeniu doslo az 23.04.2018, t. j. po uplynuti viac ako 90 dni. Zaroven bol Zalovany aj vyzvany na
Uhradu dlhu pri najmenSom tym, Ze 15.03.2018 mu bola doru€ena Zaloba, ktora vo svojom petite vyzvu
na uhradu sumy obsahuje.

3. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze predmetna Uverova zmluva je zarover zmluvou o spotrebitefskom
uvere v zmysle § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., nakolko bola uzavreta medzi predchodcom Zalobcu,
ktory pefazné prostriedky poskytuje v rdmci svojej podnikatel'skej Einnosti a Zalovanym - spotrebitelom,
ktora pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci svojej podnikatel'skej ¢i obchodnej &innosti. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze zmluva neobsahuje udaje o termine konecnej splatnosti podla § 9 ods. 2 pism.
f) zakona €. 129/2010 Z. z. Uvedenie udaja mesiaca a roka nie je dostato¢né. Takyto udaj
ma byt uvedeny konkrétnym datumom konecnej splatnosti Uveru, teda diiom, mesiacom a rokom. Nie
je postacujuce, Ze si diZnik - spotrebitel dokaze uvedeny termin odvodit’ od inych v zmluve uvedenych
udajov, a to eSte za situacie, Ze mu dodavatel predklada na uzatvorenie navrh zmluvy, ktory sam
pripravil vo formularovej podobe, pri¢om su€astou navrhu su Castokrat aj vSeobecné podmienky, ktoré
su rozsiahle a uvedené malym, pre priemerného spotrebitela tazko Citatelnym pismom. Ak zakonodarca
urcil, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere ma pod sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti obsahovat
isté nalezitosti (medzi nimi aj termin konec¢nej splatnosti Uveru), je ulohou dodavatela tieto udaje vo
svojom navrhu zmluvy jasne a zrozumitelne uviest' tak, aby sa ich mohol spotrebitel priamo z navrhu
dozvediet bez toho, aby si ich musel odvodzovat' od inych udajov, Easto skrytych v neprehlfadnej zméati
zmluvnych podmienok. Nakolko predmetna zmluva o Uvere neobsahuje udaje v zmysle ustanovenia §
9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., povaZzuje sa Uver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni G€innom ku diu vzniku zmluvného
vztahu, za bezuro¢ny a bez poplatkov (rozsudok Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 5C0/22/2018 a sp.
zn. 27Co/310/2017).

4. V uvedenom pripade tak bol Zalovany povinny uhradzat' splatky splatné do 20.06.2017 vratane,
nakolko uhradenim poslednej splatky splatnej diia 20.06.2017 vo vyske iba 50,22 eur, by bola
uhradena cela poskytnuta istina. Vzhladom na to, Ze je Gver bezuroény  a bez poplatkov, mal Zalobca
narok iba na zaplatenie nevratenej Casti poskytnute;j istiny, t. j. sumy 2.888,- eur (suma poskytnutej
istiny 4.000,- eur minus suma uhrad 1.112,- eur). Teda Zalobcovi priznal sumu istiny vo vySke 2.888,-
eur a v prevysSujucej Sasti pozadovanej sumy Zalobu zamietol. Urok z omeskania Ziadal Zalobca od
31.03.2015 v sadzbe 5,05 % ro¢ne zo sumy 78,- eur. Ku dnu 31.03.2015 boli splatné splatky
za obdobie 8/2014 - 3/2015 v celkovej vyske 929,36 eur (8 x 116,17), pricom k tomu dfu
Zalobca uhradil len sumu  580,- eur, teda Zalovany bol so sumou 78,- eur v omes$kani, nakofko uhrady
nepokryli celu diznu istinu. Nasledne sa stali splatné splatky splatné az do 20.06.2017, avSak dalSie
Uhrady Zalovaného vykonané dria 27.04.2015 v sume 200,- eur, dfia 11.05.2015 v sume 116,- eur dia
15.06.2015 v sume 116,- eur, dfia 19.01.2016 v sume 50,- eur a diia 24.02.2016 v sume 50,- eur,
nestadili pokryt diznti sumu istiny takym spésobom, Ze by bol Zalovany v omeskani s nizSou sumou ako
78,- eur, z uvedeného dévodu sud zalobcovi priznal 5,05 % urok z omesSkania zo sumy 78,- eur
od 31.03.2015 do zaplatenia. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, §
524 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 9, § 565, § 45 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 92
ods. 8 zakona o bankach, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), § 9 ods. 2 pism. f), § 11 ods. 1 pism. a)
zak. €. 129/2010 Z. z., o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobca a Zalovany.

6. Zalobca sa podanym odvolanim domahal, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie zmenil
tak, Zze Zalovanému uloZi povinnost zaplatit mu sumu 621,55 eur s urokom z omes3kania vo vyske 5,05
% zo sumy 3.431,55 eur od 31.03.2015 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a nahradu trov konania v celom rozsahu. Uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.
Za nespravny povazoval zaver sudu prvej inStancie, Ze Uver je nutné povaZovat za bezuroCny a
bez poplatkov z dévodu neuvedenia terminu konecnej splatnosti Uveru. Termin koneénej splatnosti
Uveru uvedeny v uverovej zmluve ,07/2019“ je dostato¢ne urdity a zrozumitelny v sulade s pravnymi
predpismi. Odkazal na Vyhlasku MF SR &. 620/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuje vzor formulara
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, konkrétne z jej prilohy v Casti vysvetliviek
2C vyplyva: ,Ak z predchadzajucich udajov o pocte a terminoch splatok ponukaného spotrebitelského
uveru nie je zrejma konecna splatnost’ ponukaného uveru, uvadza sa, do akého obdobia



musi byt ponukany spotrebitelsky Gver splateny. Uvadza sa bud konkrétny datum, alebo diZka obdobia
v diloch, tyZdioch, mesiacoch alebo rokoch, na ktoré je ponukany spotrebitelsky Uver poskytovany*.
Splatnost’ jednotlivych uverovych splatok bola podfa &l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok
uverovej zmluvy stranami dohodnuté k 20. driu v mesiaci, so splatnostou prvej mesacnej splatky
20. dia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doSlo k uzavretiu Uverovej zmluvy. Zmluva
bola uzavreta dha 23.07.2014, splatnost’ prvej Uverovej splatky tak nastala 20.08.2014, doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom uUvere pri po¢te 60 mesacnych splatok by tak za riadneho plnenia nastala
dria 20.07.2019. Zalovany ako spotrebitel mal moznost bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy a
terminy splatnosti v8etkych splatok za ucelom splnenia povinnosti vyplyvajucej mu z Uverovej zmluvy.
Termin konec¢nej splatnosti uvedeny ako 7/2019 bez akychkolvek pochybnosti, aj pravne nevzdelanému
priemernému spotrebitelovi poskytuje relevantnu informaciu o tom, Ze Uver bude musiet’ splacat’ do
jula 2019, v spojeni s dojednanim splatnosti splatok k 20. dfiu v mesiaci, je termin kone&nej splatnosti
Uveru, stanoveny bez potreby pouzitia akychkolvek zlozitych matematickych operacii. Poukazal na él.
10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 a jej vyklad, ktory vykonal Sudny dvor EU tak, Ze ustanovenia
uvedeného ¢lanku su splnené, ak podmienky uverovej zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat’ datum tychto splatok. Z rozhodnutia Stdneho dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit
tiez zaver, Ze iba poruSenie povinnosti veritela podstatnym spésobom, mdZze byt sankcionované zanikom
naroku veritela na uroky a poplatky. Poukézal i na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12Co0/284/2017, sp. zn. 15C0/225/2017, sp. zn. 16Co/105/2017 a rozhodnutie Stidneho dvoru EU
C-565/12 zo dfia 27.03.2014, podla ktorého tvrdost sankcii pre veritefa musi byt primerana zavaznosti
jeho poruSeni, ako i na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-348/2014 zo diia 09.07.2015,
podfa ktorého ¢&l. 4 Smernice &. 87/102/EHS zo dha 22.12.1986 sa vyZaduje, aby diznik pri uzavreti
zmluvy o uvere poznal vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku. Ak nebude v
zmluve uvedena nélezitost, ktord neméze mat vplyv na schopnost diznika posudit rozsah jeho zavazku,
nebude spravidla v zasade sankcia bezurognosti a bezpoplatkovosti primerana. Dalej uviedol, Zze v
Zalobe uplatnil uroky z omeskania od zosplatnenia Uveru z celej Zalovanej zmluvy a pokial sud prvej
inStancie rozhodol o Urokoch z omeskania iba zo sumy 78,- eur, je jeho rozhodnutie nepreskimatelné.

7. Zalovany sa podanym odvolanim domahal, aby odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej in§tancie zmenil
v Casti splatnosti priznanej sumy 2.888,- eur v pravidelnych mesacénych splatkach po 100,- eur, vzdy
do 25. diha v mesiaci. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze je v su€asnosti dlhodobo praceneschopny a
pre svoj zly zdravotny stav nie je schopny zarobit takuto sumu v pracovnom pomere. Ziadal i zalobcu o
moznost takéhoto splacania ihned po doruceni rozsudku, Zalobca sa k jeho Ziadosti nevyjadril.

8. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zakon o
spotrebitelskych uveroch v Ease uzavretia predmetnej zmluvy vyZzadoval uvedenie terminu konecnej
splatnosti Uveru v zmluvach o spotrebitefskych Gveroch, preto mal Zalobca zakomponovat termin
konec&nej splatnosti uveru do predmetnej zmluvy, v opaénom pripade sa vystavoval riziku, ze poskytnuty
uver bude povazovany za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. V zmluve je termin konecnej splatnosti uvedeny
iba udajom mesiaca a roku, ¢o zakon nepovazuje za dostatocné, a preto je potrebné povazovat
predmetny Uver za bezuroény a bez poplatkov. Poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci
C-42/15 a zdéraznil, ze v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u&inok smernice v zasade vylu€eny a
ani eurokonformny vyklad zakona nie je absolutny, preto nemdze nahradit vyslovne znenie zakona, lebo
by sa jednalo o vyklad contra Iégem. V zasade plati zdkaz horizontalneho priameho u&inku spodivajuci
v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako
také, sa nemdze pouzit' v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Tvrdenie Zalobcu,
Ze si uplatnil v Zalobe Urok z omeskania od zosplatnenia Uveru z celej Zalovanej sumy, nie je pravdive,
nakolko v konani doSlo k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby, kde v petite odvodzoval Zalobca urok iba zo
sumy 78,- eur. Z tohto dévodu bol postup sudu spravny a zakonny a namietky Zalobcu nari za
neopodstatnené.

9. Dal$ie vyjadrenia k veci podané neboli.

10. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vyroku I. potvrdit ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP a vo vyroku Il. zmenit podla § 388 CSP.



11. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol stranami sporu spochybneny v €asti vyroku I., ktorym bola
Zalovanému ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.888,- eur. V tomto rozsahu rozsudok sudu
prvej instancie nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ho nedotykal.

12. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na zavere o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru,
vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy o spotrebitefskom uUvere, ktora neobsahovala povinné naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovené v § 9 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 129/2010 Z. z., a to udaj o
termine konec¢nej splatnosti uveru. Mal za to, ze termin koneCnej splatnosti Uveru uvedeny v danej veci
mesiacom a rokom nie je dostatony a ma byt uvedeny konkrétnym datumom, teda diiom, mesiacom a
rokom. Vyslovil nazor, Ze je nepostacdujuce, aby si dIZnik - spotrebitel termin koneénej splatnosti tveru
odvodzoval od inych v zmluve uvedenych udajov. Naviac, ked zmluva je vo formularovej podobe
a sucastou su Castokrat aj vdeobecné podmienky, ktoré su rozsiahle a uvedené malym pismom pre
spotrebitela tazko Citatefnym.

13. Je nesporné, Ze zasadny vyznam v ochrane spotrebitefa v zmluvnych vztahoch méa dostatoéné
mnozstvo informacii o podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Len v
pripade dostato€ného mnozstva informacii, ma moznost spotrebitel ponuky na trhu porovnat. Podstatné
nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su potom vymedzené v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z.
Pokial povinnosti vymedzené zakonom nie su dodrzané, désledky porusenia tychto povinnosti upravuje
ust. § 11 zak. €. 129/2010 Z. z. s tym, Ze pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurolny a bez
poplatkov, €o predstavuje urcity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti
v zmluve neuvedie.

14. Z&kon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia Gverovej
zmluvy stanovil (okrem iného), Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla
Obc¢ianskeho zdkonnika, musi okrem iného obsahovat’ aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f)). Pre pripad absencie tychto
nalezitosti zakon stanovil, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 pism. b)).

15. V danej veci zmluva o spotrebitelskom uvere zo dfia 23.07.2014 obsahuje jasne, zrozumitelne a
zretelne v oramovanej Casti v bode lll. udaj nielen o pocte splatok (60), vyske splatok, ale i termin prvej
splatky dria 20.08.2014, terminy d'alSich splatok splatnych vzdy 20. dfia v mesiaci, ako i termin konecnej
splatnosti (mesiac/rok): 07/2019. Je preto nesporne mozné uzavriet, Ze termin konec¢nej splatnosti
uveru bol u€astnikmi zmluvy v spotrebitelskej zmluve (nie vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach,
ani dodatoéne, ani malym tazko citatelnym pismom) dojednany na konkrétny defi, mesiac a rok -
20.07.2019. Zalovany pri zistovani informacie o termine konecnej splatnosti Uveru, nemusel
tento Udaj odvodzovat od inych udajov, pripadne zo vdeobecnych zmluvnych podmienok, nebol uvedeny
malym, tazko Eitatefnym pismom, ani nebol dodavatefom spotrebitelovi oznamovany dodatocne a nebol
na jeho zistenie potrebny ani potrebny Ziaden matematicky vypocet.

16. Z tohto dévodu odvolaci sud povazuje zaver sudu prvej indtancie, Ze predmetny Gver je s poukazom
na ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z. z. v spojeni s ust. § 11 ods. 1 pism. a) tohto zakona za
bezuroény a bez poplatkov za nespravny.

17. Z tychto dévodov, odvolaci sud nepovazoval poskytnuty spotrebitelsky uver za bezuro¢ny
a bez poplatkov, narok Zalobcu i v €asti o zaplatenie 621,55 eur bol dévodny, a preto vyrok Il. rozsudku
sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobe o zaplatenie 621,55 eur vyhovel.

18. K daldej namietke Zalobcu v podanom odvolani tykajucej sa uroku z omeSkania 5,05 % rocne
zo sumy 3.509,55 eur od 31.03.2015 do zaplatenia, ktorému navrhu nebolo vyhovené, odvolaci sud
udava, Ze podanim Zalobcu doru€enym sudu prvej indtancie dfia 06.02.2018, Zalobca jednak vzal svoju
Zalobu v €asti o zaplatenie 12,- eur spat a su€asne upravil Zalobny petit tak, Ze sa domaha zaplatenia
sumy 3.509,55 eur a uroku z omeskania 5,05 % rone zo sumy 78,- eur od 31.03.2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Vzhladom ku skutolnosti, Ze k iasto&nému spatvzatiu a naslednej uprave
Zalobného petitu doslo este pred doru¢enim Zaloby zalovanému, sud prvej inStancie spravne procesne



postupoval, ked konal o zvySku naroku (po spatvzatej €asti) bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti (§ 145 ods. 3 CSP).

19. Z tohto dévodu odvolaci sud €ast vyroku ., ktorym Zalobcovi bol priznany urok z omeSkania 5,05 %
rone zo sumy 78,- eur od 31.03.2015 do zaplatenia ako vecne spravny potvrdil s tym, Ze odkazuje na
odbvodnenie sudu prvej indtancie v bode 35, v ktorom svoj procesny postup, skutkové zistenia i pravne
posudenie naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 78,- eur spravne posudil. Nie je preto mozné prijat zaver
o nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto €asti .

20. Odvolanie Zalovaného smerovalo vylu¢ne proti vyroku |. rozhodnutia sudu prvej indtancie v Casti
splatnosti pefiazného plnenia. Domahal sa zmeny vyroku |. v €asti jeho splatnosti tak, Ze mu bude
povolené zaplatenie Zalovanej sumy v splatkach po 100,- eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci z
dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu a dlhodobej praceneschopnosti. Zalovany k podanému
odvolaniu Ziadne dGkazy o svojich tvrdeniach - nepriaznivom zdravotnom stave a nepriaznivej finan¢nej
situacii, nemoznosti zaplatit’ dlh v stanovenej lehote, majetkovych pomeroch a pod., nepredloZil.

21. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP stanovuje lehotu na plnenie rozhodnutim uloZenej povinnosti, pri¢om
zakladna lehota je 3 dni a zacina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Zakon pripusta vynimku z uvedenej
3-dhovej lehoty, ked je dana moznost sudu v odévodnenych pripadoch uréit' dlihSiu lehotu, ¢o zahffa aj
moznost urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat v splatkach.

22. UmozZnenie Zalovanému zaplatenie pefiazného plnenia v splatkach, je vzdy zasahom do prava
opravneného na redlne dosiahnutie priznaného plnenia v primeranom ¢ase. Takyto zasah je
vyvazeny pravom povinného na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok, pri¢om finanéna situacia
Zalovaného nie je jedinym kritériom pre rozhodnutie sudu o povoleni uhradzat priznané pefiazné plnenie
v splatkach. Pri stanoveni vySky splatok, je preto potrebné prihliadat nielen na majetkové pomery
Zalovaného, ale aj na vy3ku priznaného plnenia a na ochranu prav a zaujmov Zalobcu, teda, &i
zdrZanim plnenia sudom priznaného naroku nebudu nad primeranu mieru alebo bezdévodne dotknuté
jeho zaujmy.

23. Rozhodnutie sudu o povoleni zaplatenia priznaného plnenia v splatkach, musi byt vzdy podloZzené
zistenim v8etkych potrebnych skutonosti, ktoré by presvedcivo zddvodnili zaver sudu, Zze vzhladom
na povahu veci, na priznany narok a osobné pomery stran sporu, je vhodné urcit, Ze pefiazné plnenie
mozno uskutoénit’ v splatkach.

24.V danej veci zalovany okrem svojho navrhu na povolenie zaplatenia priznaného finanéného plnenia
v splatkach, sudu nepredlozZil ani neoznadil Ziadne dbkazy preukazujuce jeho vynimo€ne nepriaznivu
finanénu situaciu, ktora mu neumozfiuje jeho dlh vod&i zalobcovi uhradit v lehote 3 dni. Obmedzil
sa na svoje tvrdenie o nepriaznivom zdravotnom stave a dlhodobej praceneschopnosti, nepreukazal
tak dévodnost’ svojho odvolacieho navrhu. Naviac, odvolaci sid nemohol prehliadnut, Ze k uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy doSlo v roku 2014 a az do rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo preukazané, Zze
by od februara 2016 Zalovany preukazal v6fu alebo ochotu plnit’ si svoj zavazok aspori s€asti. Neudinil
tak ani  od podania zaloby a ani od rozhodnutia sudu prvej indtancie, ked nebolo odvolaciemu sudu
osved&ené, Ze v prospech Zalobcu vykonal nejaké pefiazné plnenie. Necinny zostal i po doruceni
odvolania Zalobcu.

25. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli preukdzané Ziadne
skuto€nosti, ktoré by bolo mozné povazovat za dévody pre uréenie dlhSej lehoty na zaplatenie suidom
priznaného pefiazného plnenia (§ 232 ods. 3 druha veta CSP).

26. Z tohto dévodu rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku I. - splatnosti pefiazného plnenia
potvrdil ako vecne spravny.

27. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobca, ktory bol v konani uspesny, ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. O vyske nahrady trov prvoindtanéného odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik (§ 2612 ods. 2 CSP).



28. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



