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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, v trestnej veci obZalovaného O. S. na verejnom zasadnuti
dna 15. januara 2020, za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr.zak. o
odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 12.11.2019, sp.zn.
2T/132/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného O.S. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr.zak., na tom skutkovom z&klade, Zze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., v zneni neskorSich predpisov,
vyplyva povinnost’ vyzivovat’ svojho syna mal. I. S., nar. XX. XX.XXXX, pri€om tato povinnost mu bola
deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dna 11.10.2016, sp.zn. 12P/1/2016,
pravoplatnym dfia 10.11.2016, ktorym bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou vo vyske 80,- Eur
mesacne, vZdy do 20. dfia v mesiaci k rukdm matky dietata G. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U.
H.. XXX, av8ak obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach,
kde sa zdrziaval, riadne a v€as neplnil, &im mu za obdobie od maja 2018 az do 12.11.2019 vznikol dlh
na vyzivnom vo vy8ke 1.440.- Eur,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo
dria 09.04.2018, sp.zn. 1T/29/2018, pravoplatnym dfia 10.05.2018, bol odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr.zak.

Za to mu bol uloZzeny podfa § 207 ods. 3 Tr.zak., § 36 pism. I) Tr.zak., § 38 ods. 1,2, 3 Tr.zak. trest
odniatia slobody v trvani 1 rok. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. bol obZalovany na vykon trestu odriatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré nasledne
blizSie neoddvodnil, ani nekonkretizoval, ktoré vyroky rozsudku nim napadol.

Na verejnom zasadnuti obZalovany uviedol, Ze sa chcel zamestnat' vo firme J., kde by mal pravidelny
prijem, z ktorého by bol schopny do troch mesiacov dIZnt sumu vyzivného zaplatit. Okrem mal. syna [.,
je otcom dvoch dal8ich maloletych deti, ktoré ma s inou Zenou, ktora vSak nedosahuje taky prijem, aby
to postaCovalo na ich vyZivu, preto je aj jeho prijem déleZity.

Naproti tomu prokurator povazoval napadnuty rozsudok za zakonny a spravny, z tohto dévodu navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Obzalovany sa dopustil trestného ¢€inu pocas



plynutia skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia, a preto mu bolo potrebné ukladat nepodmienedny
trest odnatia slobody.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obzZalovany ako opravnend
osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné, nasledne preskimal v
intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a zistil, Ze
odvolanie nebolo podané dévodne.

Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavhom pojednavani procesnym postupom podfa § 257 ods.
7 Tr.por. prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze sa citi vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe,
ktory bol pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. c)
Tr.zak, v dbsledku toho bol vyrok o vine nenapadnutelny odvolanim a v tejto ¢asti nadobudol rozsudok
pravoplatnost dna 12.11.2019.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupriového sudu, ktory obzalovanému ulozil vy3Sie uvedeny trest odriatia slobody, vratane
spbsobu jeho vykonu, a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku na stranach €. 3 a 4.
Okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré bol podla Trestného zakona povinny prihliadnut, v
zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr.zak. vzal do Uvahy spdsob spéchania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
zhodnotil aj osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost napravy, tento konal v tzv. nepriamom umysle.
Prvostupriovy sud spravne zistil u obzalovaného existenciu jednej pofahlujucej okolnosti, a to, Ze sa
k trestnému &inu priznal a Uprimne ho olutoval (ust. § 36 pism. I/ Tr.zak.). Taktiez spravne ustalil,
Ze obZalovanému nepritazovala Ziadna okolnost, kedZe jeho jediné predchadzajuce odsudenie bolo
sucCastou skutku a zaroveh aj zakonnym znakom daného precinu, preto nah nebolo mozné prihliadat,
ako na pritaZujucu okolnost (ust. § 38 ods. 1 Tr.zak.), nakolko v tomto smere plati zakaz tzv. dvojitého
pri¢itania. Vzhladom k tomu, doS$lo k Uprave trestnej sadzby podfa § 38 ods. 2, 3, 8, Tr.zak. (pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1 : 0) a obzalovanému bolo moZzné uloZit’ trest odriatia slobody
od 1 roka az do 3 rokov a 8 mesiacov. Sud prvého stupfia spravne postupoval, ked obzalovanému ulozil
trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 1 rok, pri€¢om prihliadol aj na mieru
zavaznosti pofah&ujucej okolnosti.

Krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, ze hoci obZalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani, Ze
je vinny, neexistoval relevantny dévod na pouzitie ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak. per
analogiam o mimoriadnom zniZeni trestu, nakolko pouzitie predmetného zmierfiujuceho ustanovenia
nie je obligatérne, ide len 0 moznost jeho aplikacie, avSak tento postoj obZalovaného k trestnej innosti
zobral do Uvahy v jeho prospech.

Podmienecny odklad vykonu uloZeného trestu odfatia slobody na skiudobnu dobu v danom pripade
neprichadzal do uvahy, pretoZe obzalovany bol odsudeny za umyselny trestny &in, ktory spachal
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia za predchadzajucu trestnd cinnost a povolenie
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody bolo preto vylu¢ené priamo aplikaciou ust. § 49
ods. 2 Tr.zak. Vzhfadom na okolnost' pripadu, ked obzalovany za rozhodné obdobie nezaplatil Ziadnu
sumu, &i uz bezného alebo zameskaného vyzivného, a to az do rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢o
potvrdila zakonna zastupkyfa poskodeného G. S., nebolo namieste ukladat’ ani niektory z miernejsich,
alternativnych druhov trestov. ObZalovanym proklamovanu snahu zamestnat' sa, krajsky sud povazoval
za ucelovu, pretoZe na jej realizaciu mal po€as celého trestného konania dostatok ¢asu, pri€om islo u
neho o tzv. Specialnu recidivu, hoci nema rozsiahlu kriminalnu minulost.

Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe tento eSte nebol vo vykone trestu odhatia slobody.
Jedine uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody v uvedenej vymere zabezpeli v danom
pripade v dostato¢nej miere dosiahnutie u€elu trestu, a zarover obsahuje v primeranom obsahu prvky
represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, su€asne takyto trest zodpoveda vsetkym
poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.z&k., ako aj z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju
zasady ukladania trestov.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené dbévody krajsky sud odvolanie obZalovaného v sulade s citovanym
ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



