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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Slavoja Sendeckého a JUDr. Maria Suleja, na neverejnom zasadnuti zo diia 15. januara 2020 prejednal
staznost obzalovaného D. Q. proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ zo dfa 02.12.2019, sp.zn.
10T/37/2019, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. staznost obzalovaného D. Q.zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢c) Trrpor. nenahradza vazbudohladom probaéného a mediaéného
uradnika.

odovodnenie:

Sud prvého stupria podla § 79 ods. 3 Tr.por., § 238 ods. 3 Tr.por. rozhodol o Ziadosti obZalovaného
0 prepustenie z vazby na slobodu tak, Ze tuto zamietol ako neopodstatnent a zarover rozhodol, Ze
nenahradza vazbu dohladom probacného a mediaéného uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. c) Tr.por.

Proti uzneseniu sudu prvého stupiia podal obZalovany v zakonnej lehote staznost, v ktorej sa domahal
zruSenia napadnutého uznesenia a prepustenia z vazby na slobodu, a to aj za pripadného nahradenia
trvajucich dovodov vazby ust. § 80 ods. 1 pism. a) alebo § 80 ods. 1 pism. c) Tr.por. dohladom
probacného a mediaéného Uradnika. Je ochotny v pripade prepustenia z vazby na slobodu podrobit’ sa
vSetkym povinnostiam a obmedzeniam, ktoré mu sud uloZi. Vo vazbe sa nachadza od 12.03.2019, ¢o
je pomerne diha doba, mohlo by mu byt uloZené dokonca aj domace vazenie s elektrickym naramkom,
aby mohol popri hroziacom treste a kone€nom trvani dévodov vazby aj pracovat. Treba brat' v Uvahu aj
socialny aspekt, ako je rodina, Ze by mal staly prijem a neboli by naruSené rodinné vztahy. V dalSom
poukazuje na ¢&l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ako aj samotné znenie ustanoveni o vézbe podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr.por. a s prihliadnutim na uvedené vyklady tychto ustanoveni je mozné vyhoviet jeho Ziadosti
o prepustenie z vazby na slobodu, ked' nie inak, tak aplikaciou nahradnych institutov za vazbu.

Krajsky sud na zaklade staznosti obZalovaného preskimal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr.por. zakonnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia a konanie uzneseniu predchadzajiuce a zistil, ze staznost
obZalovaného nie je dévodna.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze v predmetnej veci rozhodol prvostupriovy sud rozsudkom dha
02.12.2019, ked uznal obZalovaného za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. b) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr.zak. za skutok, ktorého sa mal dopustit
dria 11.03.2019 vodi svojej byvalej druzke G. G. ml. a jej matke P. G. st. vyhrazkami zabitim. Za to bol
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do
sustavu so strednym stupriom strazenia.



Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré je predmetom dalSieho
konania, vo veci je ur€eny odvolacim sudom termin verejného zasadnutia na defi 22.01.2020.

Do vazby bol obZalovany vzaty na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Velky Krti$ zo diha 15.03.2019, sp.zn. 0Tp/47/2019 z dbévodu ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr.por. Vazba sa
vykonava v UVV a UVTOS Q. Q.. V uvedenej veci rozhodoval prvostupfiovy sud po podani obZzaloby
dna 06.02.2019 a odvolaci sud rozhodol o staznosti obZalovaného naposledy dfa 26.06.2019.

Vychadzaju z uvedenych skuto€nosti mozno konstatovat’ dévodnost vedeného trestného stihania vo i
obzalovanému, kedZe obzaloba okresného prokuratora bola sudom prvého stupna prijata a odvolaci
sud moOze konStatovat, Ze opodstatnene.

Pokial ide o dévody vazby, tieto od posledného rozhodnutia o véazbe nepominuli, skér naopak, nadalej
pretrvava a dbkazna situacia preukazuje, Zze u obzalovaného pre pripad prepustenia z vazby na slobodu
mozno dévodne predpokladat v pokracovani pachania trestnej €innosti toho istého druhu a v tomto mu
nie je mozné zabranit ani ndhradnymi instititmi za véazbu, zvla3t dohladom probaé&ného a mediacného
uradnika, pretoZe tento indtituit neméa prostriedky na to, aby obvinenému v skuto€nosti zabranil v
pokracovani pachania daldej trestnej innosti.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom uzneseni Zziadne pochybenie, povaZzuje ho za
zakonné a staznost obzalovaného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



