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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Mérie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeny spolo&nostou
ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.o. so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 36 864 455, proti
Zalovanému: Allianz - Slovenské poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00
151 700, o zaplatenie 884,40 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zilina z 13. maja 2019 sp. zn. 17C/68/2018-142, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej instancie zruSuje a vecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovaného
zaplatit mu sumu 884,40 € spolu s urokom z omeSkania 5 % roc¢ne od 25.5.2018 do zaplatenia
zamietol. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 25.1.2018 doSlo ku 8kodovej udalosti na osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Fabia ev. & BY908BD, ktorého drzitelom v &ase dopravnej nehody bol
poskodeny M. Y.. K vzniku spbsobenej Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla zn. Man ev. &.
BN265CB povinne zmluvne poistenym u Zalovaného, u ktorého Skodova udalost bola evidovana pod
&. 1880102288. Z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu Todos Zilina
s.r.o. vyplyva, Ze poskodené vozidlo zn. Skoda Fabia ev. &. BY908BD bolo prevzaté do autoservisu
dna 25.1.2018 za Gcelom opravy a vydané drzitelovi diia 5.3.2018. Zalovany odoslal spoloénosti Todos
s.r.0. kryci list za opravu poskodeného vozidla zn. Skoda Fabia ev. &. BY908BD vo vyske 3.908,24 €
k poistnej udalosti &. 1880102288 zo dria 25.1.2018. Zalobca ako prenajimatel uzavrel s poskodenym
ako najomcom ngjomnu zmluvu &. 12/2018 zo diia 25.1.2018, ktorej predmetom bol ngjom osobného
automobilu zn. Hyundai i20 ev. €. BL3440V a ngjom bol dohodnuty na dobu od 25.1.2018 do 5.3.2018
vo vySke zmluvného najomného 39 € spolu s poplatkom za pristavenie a prevzatie vozidla v sume
30 €. Fakturou €. 2018030 zo dria 5.3.2018 dodavatel - Zalobca vyuctoval poSkodenému M. Y. za
prenajom nahradného vozidla podla Zmluvy o najme €. 12/2018 sumu 1.590 € so splatnostou 12.3.2018
a to za 40 dni najmu v cene 39 €/defi sumu 1.460 € a poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v
sume 30 €. Zmluvou o postupeni pohladavky, ktoru dha 5.3.2018 uzavrel poSkodeny ako postupca
a zalobca ako postupnik, doslo k postupeniu pohladavky - naroku poSkodeného voéi poistovni na
nahradu ucelne vynalozenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti
so $kodou zo dha 25.1.2018 vo vyske 1.590 € vratane DPH. Zalobca listom z 13.3.2018 uplatnil
narok na nahradu Skody z postupenej pohladavky v celkovej sume 1.590 € u Zalovaného a Ziadal ho
uhradit’ na jeho ucet. Z Oznamenia Zalovaného zo dfia 9.5.2018 vyplyva, Ze ukoncil Setrenie poistne;j
udalosti a z poistného na nahradu 8kody za prenajom nahradného vozidla uhradi sumu 705,60 € pri
stanoveni doby nevyhnutnej na opravu poSkodeného motorového vozidla 21 dni najmu a vySky dennych
nakladov za prenajom nahradného vozidla na zaklade prieskumu trhu 28 € bez DPH. Z potvrdenia
Tatra banky povazoval za zistené, Ze dfia 11.5.2018 bola prijata platba v sume 705,60 €. Na zaklade
takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze narok na nahradu Skody uplatneny Zalobcom



ako rozdielu medzi fakturovanou sumou za ngjom motorového vozidla vo vyske 1.590 € a &iasto¢nou
Uhradou vykonanou Zalovanym vo vy8ke 705,60 € - t.j. vo vy8ke 884,40 €, nie je dovodny. Vychadzal zo
zistenia, Ze poSkodeny doposial nevynalozil naklady za uzivanie ndhradného motorového vozidla, kedze
si nesplnil svoj pefiazny zavazok vodi zalobcovi podfa Zmluvy o najme zo dia 25.1.2018 - uhradit mu
najomné za doCasné prenechanie nahradného motorového vozidla fakturované mu fakturou €. 2018030.
U poSkodeného nemohli vzniknut podmienky naroku na nahradu Skody, kedZe nedoS$lo k ubytku v
jeho majetkovej sfére zodpovedajucej vynaloZeniu nakladov za zapozi¢anie nahradného motorového
vozidla. K samotnému zapo itaniu vzajomnych pohlfadavok podkodeného a Zalobcu malo na majetkovu
sféru Zalobcu len ten dopad, Ze na jednej strane u podkodeného nedoslo k ubytku majetkovych hodnét
zodpovedajucemu penaznému plneniu poskodeného voci Zalobcovi v podobe Uhrady najomného a na
druhej strane ani k rozmnoZeniu majetku zodpovedajucemu pefiaznému plneniu Zalobcu poskodenému
v podobe zaplatenia odplaty za postupenie buducej pohlfadavky na nahradu Skody. KedZe nedoslo k
vzniku pohladavky poskodeného na nahradu skody, Zalobca sa nestal nositelom Zalobou uplatneného
naroku. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zaverov rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/467/2013 zo
dria 1.4.2016, ako aj rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 1Cz 86/1990 zo dria 30.11.1990, publikovany
pod R 7/1992. Z dévodu nedostatku vecnej legitimacie preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Napadnuty rozsudok
povaZoval za nespravny z odvolacich dévodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného
sporového poriadku. Nespravne pravne posudenie veci zalobca najma vzhliadol najma v tom, ze sud
neaplikoval ust. § 580 OZ o zapocitani, ako moznost zaniku zavazkov. Nasledne tak v predmetnom
skutkovom stave nevzhliadol vznik Skody ako ujmy, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a
ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako v8eobecnym ekvivalentom. So zdverom sudu sa nemozno
stotoZnit, nakolko v zmysle volnej dispozicie u€astnikov zmluvnych vztahov bolo na poSkodenom,
Ze sa rozhodol svoj zavazok vodi Zalobcovi splnit zapoc&itanim. Zakon takuto formu splnenia zavazku
pripusta a rovnako judikatura i odborna prax tento pravny ukon povaZzuje za ekvivalent platenia. Zaver
okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nie je suladny s ustalenou
rozhodovacou praxou sUdov. Sud svoj nézor opiera o rozsudok Najvyssieho sidu CR a rozsudok
Najvyssieho sudu SR, ktory bez ohladu na skutognost, Ze ide o rozhodnutie CR, sa tyka posudzovania
inej pravnej otazky a pravne zavery obsiahnuté v citovanych rozhodnutiach nemozno pouZit na podporu
tvrdeni sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v tomto konani. V tejto suvislosti poukazal na
viaceré rozhodnutia Okresného sudu Zilina, Martin a Ruzomberok. V predmetnych rozhodnutiach mali
sudy s poukazom na zmluvu o postupeni pohfadavky, kde k uhrade najomného doslo zapoditanim,
existenciu $kody za jednoznaéne preukazanu. Ugelu institdtu zapod&itania zodpoveda vzajomny stret
pohladavok spdsobilych na zapo itanie a dosiahnutie zaniku vzajomnych zavazkov bez toho, aby doslo
k vzajomnému finan&nému plneniu, priom zakonna uprava ust. § 524 OZ umozriuje postupit aj budicu
pohladavku, pricom vyklad zakonnych ustanoveni, ku ktorému sud dospel vo svojom odbévodneni Uplne
popiera institut zapoditania pohladavok, jeho zmysel a podstatu a takéto rozhodnutie je potrebné
povazovat za arbitrarne. Ziadal preto rozsudok okresného sudu zmenit a Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhoviet.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie je vecne
spravne. K dévodom odvolania vo vztahu k jeho omes$kaniu uviedol, Ze pri Setreni poistnej udalosti
postupoval v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. a v sulade aj s rozhodovacou praxou NS SR vyjadrenou v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2007 z 22.11.2018 a v rozhodnuti 1Cdo 212/2017 zo diia 26.2.2019. Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny potvrdit.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (v tzv. replike) uviedol, Ze sa pridrziava svojho odvolania
a vsetkych doterajsich vyjadvrenl' a pisomnych podani. V tejto suvislosti poukazal na nazor vyjadreni v
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30.5.2019 sp. zn. 9Co0/300/2018.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



6. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sice vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, avSak nim prijaty pravny zaver o nedostatku vecnej aktivnej legitiméacie zalobcu
Vv spore, nepovazoval za spravny.

7. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), splnenim dlh zanikne.
8. Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

9. Podfa § 580 OZ, ak veritel a dlZnik maju vzdjomné pohfadavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voc&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapo itanie.

10. Zapocitanie (kompenzécia) je zanik vzajomne sa kryjucich pohladavok patriacich vzajomne veritelovi
a dlznikovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu (najCastejSie peniaze), ak niektory z u€astnikov i bez
suhlasu, pripadne i proti véli druhého ucastnika urobi prejav smerujuci k zapoc€itaniu. Musi vSak ist
o pohfadavky spbsobilé na zapocitanie (zapocCitatelné), t.j. také, ktorych zapodcitanie nie je vylucené
dohodou u€astnikov alebo zadkonom. Vo svojej podstate ide o formu bezhotovostného vyrovnania, ktoré
sa nevykonava skutoénym splnenim, ale odpoc€itanim vzajomnych pohfadavok veritela a dlznika. To
umoziuje udetrit dvojaké spinenie vzajomnych pohlfadavok a navzajom zjednodusit majetkové vztahy
medzi u€astnikmi, a to aj v pripadnom sudnom konani, ak déjde medzi nimi k sporu. Vyznam zapoditania
spoCiva najma v uspore nakladov, ktoré by inak obidvaja u€astnici museli vynalozit pri uskuto¢neni
vzajomného plnenia. Okrem toho ma jednostranné zapocitanie dolezity vyznam pri zabezpeceni veritela,
lebo umozniuje diznikovi, ktory je su€asne veritelom vyhnut sa riziku, Ze po splneni jeho zavazku druhy
ucastnik jeho vzajomnu pohladavku neuspokoji.

11. Pravnym nasledkom zapoditania je zanik vzdjomnych pohladavok, pokial sa vzajomne kryju. Zanik
nastava okamihom, ked sa stretli ako pohladavky spdsobilé na zapocitanie a nie az od kompenzaéného
prejavu, resp. od doby, ked takyto prejav doSiel druhej strane. Pravne uginky (zanik zavazkov) nastavaju
ku dru stretnutia vzajomnych pohladavok, ak su spinené vSetky predpoklady pre zapocitanie, a to, Zze sa
jedna o vzajomné pohladavky, ide o plnenie rovnakého druhu, pohladavky su spdsobilé na zapoditanie
a bol urobeny prejav smerujuci k zapocitaniu. Ob&iansky zakonnik upravuje dva pripady zaniku zavazku
zapoditanim, a to:

a) zapocitanie jednostrannym pravnym ukonom

b) zapoc&itanie dohodou.

12. V preskimavanej veci nepochybne doSlo k zaniku zavazku zapoc€itanim na podklade dohody
uzatvorenej medzi Zalobcom a poSkodenou 5.3.2018 v Zmluve o postupeni pohlfadavky.

13. V nadvéaznosti na uvedené nebolo mozné stotozZnit’ sa so zdverom okresného sudu o tom, Ze vdanom
pripade by Skoda diZznikovi vznikla iba vtedy, ak by svojmu veritelovi dlZznu Ciastku zaplatil, nakolko
zapoditanie je jednym zo spOsobov zaniku pohladavky veritela a zavazku dlznika a dochadza k nemu
bez toho, aby si navzajom veritel s dlZnikom poskytovali vzajomné pinenia, teda realne by jeden druhému
nieco platili, i uz v hotovosti alebo bezhotovostne.

14. Z tohto pohladu nebol spravny ani zaver okresného sudu o tom, Ze Zalobca nie je v spore
aktivne vecne legitimovany, na podklade ¢oho odvolaci sud jeho rozhodnutie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani
prvoindtanény sud zameria dokazovanie na ustalenie vysky Zalobcom uplatiiovaného naroku a o veci
opatovne rozhodne.

15. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal zanu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



