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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfa, a.s., so sidlom Bajkalska 30, P. O. Box 48, 829 48 Bratislava, proti zalovanej: I. T., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXXX/X, M., o zaplatenie 2 075,70 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 7Csp/129/2018 - 101, zo dna 30. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o splacani prisudenej sumy Zalovanou Zalobcovi v splatkach
po 20,- eur mesacne, splatnych k 25-temu driu v prislusnom kalendarnom mesiaci po¢nuc dhiom
pravoplatnosti rozsudku az do UpIného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok pre nezaplatenie
Co i len jednej zo splatok v€as a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol, po
tvrdzuje.

1. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu vo vyske 1 901,09 eur, spolu s irokom z ome$kania vo
vySke 3 % rone zo sumy 1 789,32 eur od 01.05.2017 do zaplatenia, ktoré sud povoluje Zalovanej
splacat v splatkach 20,- eur, ktoré su splatné vzdy do 25. Dria toho, ktorého mesiaca pod sankciou straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenie ¢o i len jednej zo splatok v€as. Sud vo zvySku Zalobu zamieta.
Zalobca ma narok vogi Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 83,18 %. O vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupriového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2.V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia istiny 2 075,70 eur s Grokom
z omeSkania 4,7 % ro¢ne zo sumy 1 789,32 eur od 01.05.2017 do zaplatenia a urokom z omeskania
vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 1 789,32 eur od 01.05.2017 aZ do zaplatenia. Svoj narok vyvodzuje z
nesplatenia uveru, ktory Zalobca poskytol pravnym predchodcom Zalovanej. Dfia 22.07.2005 Zalobca
uzatvoril s A. P., nar. XX XX.XXXX Zmluvu o stavebnom sporeni &. XXXXXXXXXX, a nasledne dna
22.07.2005 uzatvoril s A. P. a |. P,, nar. X XX XXXX, Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere, na zaklade ktorej im poskytol Zalobca ako solidarnym dlznikom mimoriadny medziuver vo vyske
6 472,81 eur za v zmluve dohodnutych podmienok. Z dévodu neplnenia podmienok zmluvy vysSie
uvedenymi dlznikmi Zalobca dia 16.10.2015 (po predchadzajucom pisomnom upozorneni diZznikov zo
dria 03.09.2015) vyhlasil mimoriadnu splatnosti Uveru v zmysle €l. VI bod 3 Zmluvy o Uvere a v sulade
s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika.



3. Ku dhu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru bola vyS8ka dlhu Zalovanych vodi Zalobcovi 2
649,32 eur, pricom pozostavala iba z istiny. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bola pohladavka
Zalobcovi &iastoéne splatena vo vyske 860,- eur, suma bola zapogitana na istinu Uveru. Zalobca aj
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru urodi istinu (amortizovanu o vklady) zmluvne dohodnutym
urokom v sadzbe 4,70 % ro¢ne a zaroven celkovy dlh (amortizovany o vklady) v zmluve dohodnutym
urokom z omeskania 3 % roéne, odo dia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru t.|.
od 17.10.2015.

4. Zavazok zo zmluvy o Uvere bol zabezpec€eny ruditelskym zavazkom D. R., ktora ale dfia XX. X.XXXX
zomrela, t.j. este pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru jej rucitel'sky zavazok zanikol - ku driu
smrti rucitelky. DIZnik A. P. zomrel diia XX.XX.XXXX. Uznesenim Okresného sidu Lucenec sp. zn.
14D/489/2017 zo dfia 31.08.2017 bola schvalena dohoda dedi¢ov o vypriadani dedi¢stva po porucitelovi
A. P. medzi pozostalou manzelkou I. P. a detmi, priCom cely majetok (Cista hodnota BSM 5000 eur)
nadobudla do svojho vlastnictva Zalovana (I. T.). Dia 14.09.2017 zomrela aj |. P.. Uznesenim Okresného
sudu Lu€enec sp.zn. 2D/358/2017 zo dia 17.11.2017 bolo zastavené konanie o dedi¢stve po poruditelke
I. P. preto, Ze poruciteflka nezanechala Zziaden majetok.

5. Zalobca svoj narok uplatnil v tzv. upominacom konani, diia 09.08.2017 bol prijaty Okresnym sudom
Banska Bystrica (kauzalne prisludny sud) navrh na zaCatie konania o zaplatenie sumy 2 075,70 eur
(pozostava z istiny 1789,32 eur, nezaplatenych 4,70 % p. a. urokov za Uver od 17.10.2015 do 30.04.2017
vo vyske 174,81 eur a nezaplatenych 3 % p. a. urokov z omeSkania od 17.10.2015 do 30.04.2017 vo
vyske 111,57 eur) s prisludenstvom. DIZnici zo zmluvy o Uvere tento narok uznali ¢o do dévodu a vySky
dna 20.08.2016.

6. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani diia 21.09.2018 vydal platobny rozkaz, ktorym
bola Zalovana zaviazana na plnenie. Platobny rozkaz sa v3ak Zalovanej nepodarilo dorudit’ do vlastnych
ruk a Zalobca navrhol pokraovanie v konani, v sulade s ust. § 10 ods. 3 zdkona &. 307/2016 Z. z.
0 upominacom konani bol spis postupeny na prejednanie prisluSnému sudu, ktorym je Okresny sud
Lu€enec.

7. Predmetnu zmluvu o mimoriadnom medzilvere a o stavebnou Uvere zo dia 04.07.2005 sud posudil
ako zmluvu o uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika, zaroveri ide o spotrebitelskd zmluvu podla
§ 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa ucinného v Case uzatvorenia zmluvy (adhézna
zmluva, vopred pripravena Zalobcom ako dodavatelom bez moznosti pravnych predchodcov Zalovanej
ako spotrebitelov ovplyvnit jej obsah) a typicky ob&iansko-pravny vztah. Nejde v3ak o spotrebitelsky tver
v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoze uc€elom uUveru v tomto pripade je nadobudnutie
vlastnictva nehnutelnosti.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba je Ciastone dbovodnd do sumy
nesplatenej vysky istiny 1 789,32 eur (po odpodcitani platieb po vyhlaseni splatnosti) a Zalobcom
vy&isleného Uroku z omeskania vo vyske 111,57 eur vypoditaného ku driu 30.04.2017. Zalovana ako
dedi€ pravneho predchodcu A. P. zodpoveda podfa § 470 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika do vysky ceny
nadobudnutého dedi¢stva aj za porucitelovi dlhy, t.j. v danom pripade do sumy 5 000,- eur.

9. Sud v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.
priznal Zalobcovi urok z omeskania zo sumy 1 789,32 eur vo vySke 3 % od datumu 01.05.2017 ako
Zalobca uplatnil (do uvedeného datumu Zalobca vyéislil tento Urok a sud mu ho priznal vo vycislenej
sume 111,57 eur).

10. Sud nevyhovel Zalobe Zalobcu na zaplatenie vyCislenych zmluvnych urokov vo vyske 174,81 eur
od 17.10.2015 do 30.04.2017 a zmluvnych urokov vo vyske 4,70 % p. a. od 01.05.2017 zo sumy 1
789732 eur do zaplatenia. Sud Zalobcu v tejto Easti zamietol s odévodnenim, Ze dohodnuté Uroky z
poskytovanych pefaznych prostriedkov patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Podrobné dévody sud
uvadza v oddvodneni rozsudku, pritom odkazuje aj na rozhodovacia sudnu prax v suvislosti s jeho
argumentaciou.

11. Podla § 232 ods. 4 CSP sud povolil Zalovanej prisudent sumu splacat v splatkach po 20 eur
mesacne so splatnostou do 25-teho dfia v kalendarnom mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok



pre nezaplatenie niektorej zo splatok riadne a v€as. Sud zohladnil socialne, osobné a finanéné pomery
Zalovanej a dospel k zaveru, Ze vySSia suma splacania v jej pripade nie je mozna.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Sud vychadzal z Ciastoéného
uspechu zalobcu v spore 91,59 % (1 901,09 eur z 2 075,70 eur), Zalovana dosiahla uspech 8,41 %.
Potom disty uspech Zalobcu je 83,18 % a sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov voci Zalovane;j
v tomto rozsahu. O vySke nahrady trov rozhodne sud samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil v zamietavom vyroku tak, Ze Zalobe vyhovie, zarover Zalobcovi prizna
pInu nahradu trov konania a zmenil aj vo vyroku I. v ¢asti sidom povoleného splacania prisudenej sumy
v splatkach tak, Ze suhlasi aby Zalovana toto zaplatila splatkami po 50 eur mesacne,

14. Zalobca namieta, Ze splatky po 20 eur mesaéne, ktorym sud zaviazal Zalovanu splacat prisudené
plnenie su neprimerane nizke, neiumerne zhorsuju postavenie veritela oproti postaveniu, ktoré mal pre
uplatnenim prava. Sud neprihliadol pri rozhodovani na pravo Zalobcu na splatenie dlhu v primerane;j
lehote. Pravni predchodcovia Zzalovanej mali v zmysle zmluvy o Uvere Uver splacat splatkami spolu vo
vySke 56,54 eur. Za predpokladu riadneho splacania by pri splatka uréenych sudom vo vySke 20 eur by
len splatenie istiny trvalo 8 rokov, pricom Zalovana ma povinnost platit aj iroky z omeSkania
do zaplatenia a podla nazoru Zalobcu aj uroky az do zaplatenia. .

15. Zalobca sa taktieZ nestotoZfiuje s nazorom sudu, ktorym Zalobu zamietol do sumy Urokov po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru (Urokov vo vyske 174,81 eur a urokov 4,70 % ro¢ne zo sumy
1789,32 eur od 1.05.2017 do zaplatenia). Uplatneny narok veritefa na zmluvny drok za aver od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do ich realneho vratenia (nie len do vyhldsenia mimoriadne;j
splatnosti) vyplyva priamo z Obchodného zdkonnika a nevylu€uju ho ani Ziadne ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ¢i ustanovenia iného pravneho predpisu prijatého na ochranu spotrebitela.
Zalobca si uplatiiuje narok len priamo na zéklade zakona, odévodnenie rozsudku v odseku 22, v
ktorom sud poukazuje na obchodné podmienky pre Uver dostupna pézicka - Sikovna rezerva ucinné od
10.06.2013 povaZuje za zmato&né, na tieto obchodné podmienky Zalobca nikdy nepoukazoval, neboli
sudu predloZzené a Prva stavebna sporiteffia a.s. takyto produkt neposkytuje a nikdy neposkytovala.
Aplikacia Obchodného zakonnika na dany pravny vztah vyplyva priamo zo zakona, z kogentného ust.
§ 1 Obchodného zékonnika a § 261 ods. 6 pism. d) (v rozsahu v akom neodporuju Uprave obsiahnutej
v § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika). Zosplatnenie je vyslovnym pravom veritefa a ochranou veritela
v pripade, ak si dlznici nesplnia povinnosti riadne a v&as a je zjavné, Ze sa zalobca nemdze doméct
svojho plnenia. Sankciou je jedine Urok z ome$kania, ktory vyplyva priamo zo zakona a nuti diznikov,
aby &im skér uhradili dIZnd pohladavku. Splatnostou Uveru nezanika povinnost’ diZnika vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit' aroky, menia sa len podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu
povinnost spinit. Zalobca poukazuje na ust. § 503 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 27 ods. 12 zakona &.
483/2001 Z. z.. o bankach, § 13 ods. 3 a § 16 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch,
z ktorych vyplyva, Ze urok za uver je treba platit az do vratenia poskytnutych periaznych prostriedkov.
Podporne poukazuje na rozhodnutia vdeobecnych sudov SK (krajskych sudov) ktoré su zaloZzené na
vySSie uvedenom nazore, ze veritefovi prindlezi urok za uver do skutoéného vratenia uveru veritelovi.

16. Zalovana vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepodala.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky zalobcu spolu s napadnutym rozsudkom okresného
sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu



poukazuje. Rozhodnutie okresného sudu v napadnutej ¢asti je vecne spravne a odvolaci sud ho potvrdil.
Odvolaci sud namietky Zalobcu uvedené v odvolani nepovaZuje za dévodné.

20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s ndzorom okresného sudu, Ze dohodnuté zmluvné
podmienky s poskytnutych pefiaznych prostriedkov (Uveru) patria veritefovi len do splatnosti dlhu. Tak
ako uviedol sud prvej indtancie, po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania a
povinnost' platit dohodnuté uroky z uveru dfiom splatnosti dlhu zanika. Tento nazor je prijaty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit Slovenskej republiky. Okresny sud v tomto
smere poukazal na rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/190/2014, Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 12C0/132/2015, sp. zn. 12Co0/133/2015. Vid. aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
40bo 143/98 a uznesenie Ustavného sidu SR &. k. IV. US 476/2012-14 zo dha 18.09.2012, ktoré je
zalozené na vyklade zaveru, Ze je Ustavne akceptovatelné, Ze po zosplatneni Uveru nastupuje rezim
platenia urokov z omeskania, a nie uz urokov z uveru, tiez rozhodnutie Najvyssieho sudu SR publikované
pod R59/1998, z ktorého taktiez vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostdva do omeSkania a je povinny platit’ uz
iba uroky z omeSkania. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na opaény pristup sudov, ide o nazor
odlisny, ktory nekoreSponduje s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, tak ako to
predpoklada Cl. 2 ods. 2 CSP.

21. Veritel zosplatnenim uveru navodil stav, odkedy veritelovi je mozné priznat iba drok z omeSkania z
diZnej sumy. Diia 16.10.2015 doSlo k mimoriadnej splatnosti uveru, tym k zmene zavazku, ktory vyvolal
veritel. Mimoriadnou splatnostou Uveru zanikli vdetky zmluvné dojednania. S okresnym sidom mozno
suhlasit’ v tom, Ze aj pre pripad, Ze by Zalobca Uverovu zmluvu pripravil tak, Ze zmluvny Urok nezanika,
v spotrebitelskom zmluvnom vztahu nema takato dohoda pravnu ochranu - tato skuto€nost’ okresny
sud mienil zdéraznit, hoci v odseku 22. odévodnenia rozsudku v tejto suvislosti zmato&ne (chybne
prevzal zjavne z iného rozhodnutia) odkazuje na také obchodné podmienky, ktoré v danej veci - v
konani neboli sudu predlozené, o dévodne namieta Zalobca (teda cituje obchodné podmienky, ktoré sa
netykaju predmetného zmluvného vztahu). Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€anych penaznych prostriedkov (§ 563 Obcianskeho zékonnika), avdak
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim. V protipravnom stave
patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1990 Z. z..

22. Nie je dévodna ani argumenacia Zalobcu, Ze narok na zmluvné Uroky po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru mu vyplyva priamo zo zdkona - odkazal na ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika
a iné predpisy. V zmysle § 503 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika zavazok platit' uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Obchodny zakonnik upravuje, Ze ,zavazok platit’ uroky
je splatny spolu so zavazkom vratit“ pouzité pefiazné prostriedky a nie ,zavazok platit' Uroky je splatny
v momente vratenia“ pouZzitych penaznych prostriedkov. Expressis verbis Upravu obsahuje tiez tretia
veta § 503 citovaného prvého odseku, ked splatnost’ Urokov nastava ,v €ase, ked sa ma vratit“ zvySok
poskytnutych pefaznych prostriedkov, a nie ,v €ase, ked dIZnik vrati“ zvySok poskytnutych prostriedkov.
Citované ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika je koncipované jednoznaéne a nepripusta
iny vyklad. Naviac ust. § 503 ods. 3, upravuje otazku splacania urokov vylu€ne pre pripad predéasného
splatenia uveru zo strany diznika. Odvolaci sud sa nestotoZiuje s argumentaciou Zalobcu, pretoze
citované ustanovenie upravuje iba splatnost urokov v pripade pred€asného splatenia Uveru zo strany
diznika a Obchodny zakonnik splatnost urokov upravuje v ustanoveniach § 503 ods. 1, 2, ktoré velitela
opraviuju na riadne uroky len do momentu vzniku zavazku vratit pefiazné prostriedky veritelovi, nie
do momentu ich skutoéného vratenia. Povinnost' diZznika platit uroky z Gveru veritelovi nadalej aj po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nevyplyva z ust. § 27 ods. 12 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
a ani z ust. § 13 ods. 3, &i ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako
mylne tieto ustanovenia vykladé Zalobca.

23. Je treba mat na zreteli, Ze v pripade, Ze dlznik nedodrZiava dohodnuté podmienky, z réznych
dovodov prestane splacat pozianu sumu, za takejto situacie veritel ma viacero moznosti, ktoré uplatni
(napr. mbéze Zalovat' iba sumu uz splatnych splatok vratane uroku a pod.), Nie je potom Uplne pravdou,
ked Zalobca sa stavia iba do pozicie poSkodeného a ukrateného veritela, pretoZze nemusi pristupit’ k
zosplatneniu uveru.



24. Odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v zamietavej Casti, ktora bola napadnuta odvolanim
Zalobcu povaZuje za vecne spravny, a preto v tomto rozsahu rozsudok okresného sud potvrdil, spolu s
nadvazujucim vyrokom rozsudku okresného sudu o trovach konania.

25. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil aj vo vyroku o splacani prisudenej sumy v splatkach
po 20,- eur mesacéne. V prejednavanom pripade okresny sud podrobne zistoval osobné, majetkové aj
finanéné pomery Zalovanej a dovody, ktoré ho viedli k tomu, aby umoznil Zalovanej na jej Ziadost splacat
prisudenu sumu v splatkach, uviedol v odévodneni jeho rozhodnutia (§ 232 ods. 3 CSP). Tieto dovody
spocivali aj v zlej finan€nej situacii Zalovanej, kedy jej prijem spolu s manzelom predstavuje iba davka
v hmotnej nudzi vo vyske 107,10 eur mesacne. Sud mal preukdzané, Zze Zalovana je nezamestnana a
je evidovana na UPSV, ma zakladné vzdelanie, teda moZnosti jej zamestnania sa su velmi obmedzené.
Byt, ktory vlastni v meste M., nadobudla dedenim po otcovi (Zaloba sa tyka splacania prave tohto bytu),
byvajud v iom s manzelom. Ziadny hnutelny majetok vaé$ej hodnoty nevlastni. Faktom je, ze platobna
schopnost Zalovanej je velmi nizka. Je ale otazne, ¢i od Zalobcu mozno spravodlivo poZadovat, aby
mu priznany narok bol plneny po dobu viacej ako 8 rokov, ¢o by mohlo byt povaZované za porusenie
vymozitelnosti jeho prava ako aj prava vlastnit majetok v zmysle Ustavy SR &l. 20 ods. 1., na ¢o poukazal
aj Zzalobca. Sam zalobca v8ak navrhol, Ze je ochotny pristupit na postupné splacanie prisudenej sumy
v splatkach, ibaze navrhol vy3$8iu sumu splatok ako Zalovana, a to 50 eur mesaéne. Podfa nazoru
odvolacieho sudu, posudzovany pripad je Specificky a vynimoé&ny i vtom, Ze do omeskania so splacanim
Uveru sa dostali pravni predchodcovia Zalovanej (pévodni diznici), ktori nesplatili celd sumu Gveru a
obidvaja zomreli, zomrela aj rulitelka D. R., eSte pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru jej
rucitelsky zavézok zanikol ku driu jej smrti (XX.XX.XXXX). Zalovana |. T. (dcéra pdvodnych diZnikov)
nadobudla predmetny dih v dedi¢skom konani po pévodnych dlZnikoch, priCom za dih zodpoveda do
vySky zdedeného majetku. V tomto pripade je to do hodnoty 5000 eur (ktora predstavuje hodnotu
zdedeného bytu nachadzajuceho sa v obci M., vedeného na LV &. XXXX, k. 4. M.). Zalovana v priebehu
konania Zalobu uznala, a prejavila zaujem dlh splacat po 20 eur mesacéne, €o podfa jej nazoru je v jej
schopnostiach a moznostiach. Odvolaci sud aj s prihliadnutim na vy3Sie uvedené vynimo&né okolnosti
daného pripadu preskimanim dospel k zaveru, Zze rozhodnutie okresného sudu o splatkach uveru a
ich vyske 20 eur mesacne je vecne spravne. Doba splacania prisideného plnenia Zalovanou bude
vynimoc¢ne dlhSia vzhladom na 3pecifické okolnosti daného pripadu a na strane Zalovanej. Pritom
Zalobca, ktory je bankovou institiciou je schopny uniest takyto stav bez toho, aby sa to vyznamne
dotklo jeho hospodarenia a &innosti predovSetkym na vySku prisideného mu plnenia a Zalobca prejavil
ustretovost v konani voci Zalovanej, ked pripustil aj taki moznost, aby mu Zalovana splatila dlh postupne
v splatkach.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspesSna Zalovana,
preto by zalovanej patril narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Nakolko
v3ak Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, bolo by netéelné, aby o vySke
nahrady trov konania rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Preto odvolaci sud
rozhodol, Zze Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (vid. uznesenie NS SR sp. zn
6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



