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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
15. januara 2020 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovana 3
X, KKW.S.H. Q. I. A, rod. K., nar. XX. X. XXXX vo L., trvale bytom S. XXXX/X, X. S., opatrovatelka,

Uuznava sa za vinnu Ze

dna 28. 12. 2018 v Case asi 0 15.15 hod. v OD Tesco na ul. Kamenné pole 4447/2 v Liptovskom Mikulasi
si dala do nakupného koSika TESCO nakupnu tasku v hodnote 0,35 eura, Kofolu 2 | PET v hodnote
0,69 eura, 6 ks kaizerka nat. 60 g v celkovej hodnote 0,60 eura, TESCO zemiaky 2 kg v hodnote 1,69
eura, 2 ks Orion margot 90 g v celkovej hodnote 0,78 eura, Fil. losos 900 g v hodnote 12,99 eura a s
tovarom presla cez pokladiiu bez zaplatenia, &im spoloénosti TESCO STORES SR, a. s., ICO: 31 321
828, so sidlom Kamenné nam. I/A, Bratislava, spdsobila Skodu v celkovej vyske 17,10 eura, tohto €inu
sa dopustila napriek tomu, ze dha 25. 11. 2018 v Case asi 0 14.40 hod. v Bille na ul. Garbiarske;j €.
2585 v Liptovskom Mikulasi sa dopustila priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o bola postihnuta rozhodnutim Okresného uradu
Liptovsky Mikulas o priestupku &. 737/2018/013146 zo dna 4. 2. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 8. 3. 2019, ktorym jej bola ulozena pokuta vo vyske 50,- Eur a uvedeného sa dopustila napriek tomu,
ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/57/2018 zo dra 3. 10. 2018,
pravoplatnym dria 3. 10. 2018, odsudena za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, za ktory jej bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmieneCnym odkladom a so skusobnou dobou na
16 mesiacov,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ucinného do 31. 7. 2019.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, §
42 ods. 1 Trestného zdkonana suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovani zarad uje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ru i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/37/2019 zo diia 28. 8. 2019, pravoplatny diia 14. 1. 2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/99/2019 zo dia 14. 1. 2020, ktorym bol obZalovanej podla § 212
ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. 7. 2019 uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej do$lo ich zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku spd obzalovanej u klada povinnost nahradit poSkodenému
spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s., ICO: 31 321 828, so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava,
Skodu vo vySke 17,10 eura.

odovodnenie:

Prokuratorkou Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas bola dfia 2. 7. 2019 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ na X. K. podana obzaloba pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona (Trestny zakon v zneni u¢innom do 31. 7. 2019), pre skutok uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku.

Obzalovana X. K. na hlavhom pojednavani urobila v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a odpovedala kladne na otazky
podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku,

- &i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

- €i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢&i jej bola dana moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona ucinného do 31. 7. 2019,

- i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje za precin jej kladeny za vinu,

- Ci sa obzalovana priznala dobrovolne, uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona uc¢inného do 31. 7. 2019.

Prokuratorka navrhla prijat vyhladsenie obZalovanej, preto sud na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie
obzalovanej X. K., Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ako aj vyhlasenie podla §
333 ods. 3 Trestného poriadku a uznal ju vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ucinného do 31. 7. 2019, pretoze vykonané dékazy nasvedcuju
pravdivosti jej priznania. Dokazovanie o vine v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku,
sud preto uz nevykonaval a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a o ndhrade Skody.

Zo spravy o povesti vyplyva, Ze obZalovana je slobodna a ma 6 maloletych deti, Mestsky urad neviedol
proti nej priestupkové konanie. Priestupkovo bola v obdobi rokov 2015-2019 postihnuta 5-krat, najma
za priestupky proti majetku - za krddeZ v obchode dria 15. 1. 2015 blokovou pokutou vo vyske 50,- Eur,
za nere$pektovanie vyzvy verejného Cinitela dha 2. 7. 2018 blokovou pokutou vo vyske 10,- Eur, za
kradeZ v obchode dfia 6. 9. 2018 blokovou pokutou vo vyske 30,- Eur, za krddeZ v obchode dna 16.
9. 2018 blokovou pokutou vo vyske 50,- Eur, za kradeZ v obchode dfia 25. 11. 2018 blokovou pokutou
vo vy8ke 50,- Eur. Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, Zze obZalovana bola doposial 5-krat
sudne trestana a pravoplatne odsudena za trestnu €innost majetkového charakteru, a to pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, resp. precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods.



3 pism. b/ Trestného zakona v spolupachatelstve. Z tychto zadznamov pri prvom bolo podmieneéne
zastavené trestné stihanie, v pripade troch odsudeni sa fiu hfadi akoby nebola odsudena, posledny
zaznam svedCi o odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 0T/57/2018
zo dna 3. 10. 2018, pravoplatny diia 3. 10. 2018, na trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov s
podmieneénym odkladom a skusobnou dobou na 16 mesiacov do 3. 2. 2020. Z lustracie v databaze
sudov SR sud zistil, ze proti obZalovanej sa vedie dalSie trestné konanie, v ktorom uz bola pravoplatne
odsudena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/37/2019 zo dha 28. 8. 2019, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/99/2019 zo diia 14. 1. 2020, pravoplatnym dia
14. 1. 2020, za predin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v zneni Gu&innom
do 31. 7. 2019 na trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia a povinnostou na nahradu skody poskodenému. Tento zaznam
odpis registra trestov zatial nezaznamenal, sved&i vSak o fiom pripojeny rozsudok a trestny spis zn.
2T/37/2019. Lustraciou GP v zozname trestnych konani vedenych proti osobam v SR sud zistil, Ze proti
obzalovanej sa aktualne vedie este jedno neskoncené trestné konanie pre skutok spachany dria 28. 5.
2019, o ktorom zatial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vyhodnotil povahu spachaného trestného €inu, osobu
pachatelky a moznosti jej prevychovy. Sud prihliadol na to, Ze obZalovana sa k spachaniu trestného
¢inu priznala a trestny ¢in uprimne ofutovala, ¢o bolo vyhodnotené ako polahé&ujica okolnost v zmysle
ustanovenia § 36 pism. I/ Trestného zakona. Zaroven bola zistena pritaZujuca okolnost podla § 37
pism. h/ Trestného zékona, pretoze obZalovana viacerymi skutkami spachala viac umyselnych trestnych
¢inov, ktoré su pre€inmi (podla § 41 ods. 1 Trestného zakona sud ukladal trest podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in zo zbiehajucich sa trestnych €inov najprisnejSie trestny).
Hoci obzalovana bola uz v minulosti opakovane pre trestny €in odsudena, prihliadnut’ na tuto okolnost
ako na pritaZujucu v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Trestného zékona nebolo mozné s poukazom
na znenie § 38 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe ide o okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného
¢inu (,bola za taky Cin v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudena®). Za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona mozno uloZit' trest odnatia slobody na Sest mesiacov
az tri roky, pri rovnosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sa zakonom ustanovena trestna sadzba
nemeni.

Po oboznameni sa s obsahom lustracii a rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
2T/37/2019 zo diia 28. 8. 2019, pravoplatného dna 14. 1. 2020, mal sud nepochybne preukazané, Ze
skutok, pre ktory bola na X. K. podana obzZaloba, spachala skér (28. 12. 2018), nez bol dfia 28. 8. 2019
vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/37/2019, proti ktorému odvolanie
obzalovanej odvolaci sud zamietol, a ktorym bola uznana vinnou zo spachania precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v zneni u&innom do 31. 7. 2019, za &o je bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.
Vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku dria 28. 8. 2019 predstavovalo pravnu skuto€nost, v désledku ktorej
bolo nutné ulozit obZalovanej suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona za cell zbiehajucu sa trestnu Cinnost, ktorej sa
dovtedy dopustila, a to za skutky zo dria 4. 1. 2019 a 28. 12. 2018, ktorych sa dopustila v subehu do
dfia vyhlasenia predmetného rozsudku. Sud pri ukladani druhu a vymery trestu musel dodrzat’ zasadu,
Ze suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skor8im rozsudkom (uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 10 mesiacov) a dospel k zaveru, Ze ulozenie nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody, aj s poukazom na to, Ze oboch umyselnych skutkov sa obZalovana dopustila v skuSobnej dobe
predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia, je v tomto pripade nevyhnutné.

Z lustrécii je nepochybné, Ze obZalovana je osobou, ktora sa opakovane dostdva do rozporu so zakonom
v trestnopravnej aj v priestupkovej rovine, kde sa dopusta trestnej Cinnosti vylu¢ne majetkového
charakteru a vo vztahu k precinu kradeZe sa u nej jedna o Specialnu recidivu. TaktieZ je faktom, Ze z
lustracie GP sud zistil, Ze obZalovana je opat stihana pre dalSi charakterovo identicky skutok (majetkovéa
trestna Cinnost), v sulade so zasadou prezumpcie neviny vak na to nemozno ani pri hodnoteni osoby
pachatelky prihliadat. Sud pri zvaZovani, aky druh a vymera trestu za uvedeny skutok uloZi, prihliadal
nielen na vy3Sie uvedené zasady pri ukladani trestov, ale aj na osobu pachatelky a jej kriminalnu
minulost, tieZz na moznost napravy obZalovanej do buducnosti a jej deklarovany postoj k doposiafl
pachanej trestnej Cinnosti, ku ktorej sa v plnom rozsahu priznala a zaroven ju uprimne lutuje. Obzalovana



je Specialnou recidivistkou, ktora pacha trestnu €innost opakovane napriek tomu, Ze je v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia a nehladiac na hrozbu nariadenia vykonu trestu odriatia slobody, ktory jej
bol pévodne podmieneéne odlozeny. ObZalovana doposial nebola vo vykone trestu odhatia slobody a v
tomto konani je jej ukladany suhrnny trest za charakterovo rovnaké preciny kradeze. UloZeny trest musi
viest' k uvedomeniu si obZalovanej, Ze nasledkom za spachanu trestnu Cinnost' je adekvatny trestny
postih a vytvorit podmienky na jej prevychovu k tomu, aby v buduicnosti po vykone tohto trestu preukazala
nielen celej spolo¢nosti, ale aj sebe a svojim najblizSim, Ze je schopna viest riadny Zivot. Musi si tiez
uvedomit, Ze prostriedky na Zivobytie svoje a svojich maloletych deti si musi vediet zabezpecit' inak, nez
kradezami. Z tychto dévodov sud vyhodnotil ako primerany mierne navy3eny trest odiatia slobody oproti
pbévodne uloZzenému trestu, ktory bol zruSeny a pritom stéle v prvej polovici trestnej sadzby, ktory uloZil vo
vymere 1 rok. Druh uloZeného trestu a jeho vymera musi poskytovat zaruku nielen generalnej prevencie
v spolo€nosti, ale aj individualnej prevencie a obZalovanej zabranit' v pachani dalSej trestnej ¢innosti.

V nadvaznosti na uloZenie suhrnného trestu bol v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného
z&kona zruSeny vyrok o treste rozhodnutia, ktorého sa ukladanie suhrnného trestu tykalo, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice.

Sud zaradil obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazZenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim tohto trestného &inu, nebola vo
vykone trestu, ktory by jej bol ulozeny za umyselny trestny €in, tito skutoénost mal sud preukazanu z
odpisu registra trestov.

V suvislosti s protipravnym konanim obZalovanej vznikol poSkodenej spolo€nosti TESCO STORES SR,
a. s., narok na nahradu Skody v podobe pefiaznej ujmy za odcudzeny tovar, ktoru si uplatnila vo vyske
17,10 eura. Nahrada Skody bola poSkodenou spolo¢nostou uplatnena riadne a v€as, tato vznikla v
suvislosti so spachanim trestného €inu obzalovanou, rozsah tohto naroku bol dostato¢ne preukazany,
obzalovana vysku Skody ani nenamietala a do konania hlavného pojednavania z nej neuhradila ani ¢ast,
preto sud rozhodol o uloZeni povinnosti nahradit poskodenej spolo¢nosti spdsobent Skodu v plnej vyske.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v
Liptovskom Mikulasi do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



