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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Ing. Gabriela Sopkova, PhD., v spore zalobcu D. C., A..
XX XX XXXX, bytom F. W., D. XXX/X, pravne zastupeného LEGAL POINT s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom PovaZska Bystrica, Ul. Nemocni¢na 979, proti Zalovanému H. T., A.. XX XX.XXXX, bytom
D. H., J. XX, pravne zastipenému Mgr. Romanom Chudym, advokatom so sidlom Piestany, Okruzna
7671/1A, v konani o zaplatenie 2.499,50 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny vydat Zalobcovi motocykel znadky M., obchodny nézov: |. XXXF M., typ
X., VIN: U., a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu
trov konania je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny tradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 2.499,50 eur s prislu§enstvom od Zalovaného,
ktory mu zabezpedil kipu motocykla znacky M., obchodny nazov: I. XXXF M., typ X., VIN: U. zo
zahranigia spolu so spravnymi poplatkami a prostriedkami na prihlasenie motorky. Zalobca a Zalovany sa
stretli a dojednali na tom, Ze Zalovany privezie predmetny motocykel z Talianskej republiky. Ked Zalovany
motocykel priviezol, kontaktoval Zalobcu za u€elom odovzdania motorky Zalobcovi a vykonania prepisu
motorky na Zalobcu. Pri spolo€nom stretnuti Zalovany predloZil Zalobcovi aj dokument - Zmluvu na kudpu
motorky, podpisany zo strany vlastnicky motorky a Zalobca uhradil v hotovosti k rukam Zalovaného
dojednanu cenu 2.150,- eur. Strany tiez vykonali ukony smerujice k prehlaseniu motocykla na Zzalobcu
na prislusnom dopravnom inSpektorate. Strany si dojednali cenu za motocykel vo vySke 2.150,- eur,
pricom Zalobca zaslal zalovanému e$te aj sumu 200,- eur za prihlasenie motorky. Koncom mesiaca jul
2018 sa zalobcovi predmetny motocykel pokazil, a preto opatovne kontaktoval Zalovaného. Zalovany
prisfubil Zalobcovi, Ze vykona opravu motocykla a teda za tymto u¢elom si motocykel od Zzalobcu prevzal
a slubil mu, Ze ho opravi a bezprostredne potom vrati. KedZe Zalovany nedodal Zalobcovi ani po uplynuti
uz dlhSieho €asu od toho ako prevzal motocykel, zacal Zalobca urgovat Zalovaného, aby mu bud vratil
riadne opravenu motorku, alebo vratil kipnu cenu a suvisiace finanéné prostriedky, ktoré od neho
obdrzal v suvislosti s kipou motorky. Medzi stranami sporu prebiehala sms komunikacia, v ramci ktorej
Zalovany suhlasil s tym, Zze Zalobcovi vrati finanéné prostriedky, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému v
ramci tohto ,obchodu®. Nasledne sa Zalovany Gplne odmigal. Zalobca sa ho viackrat pokusal kontaktovat,
no neuspesne. Zalobca aj pisomne vyzval Zzalovaného na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré mu
uhradil, av8ak tato postova zasielka sa mu vréatila spat ako nedorudena. Zalobca k Zalobe pripoijil
nasledovné listinné dékazy: Plnomocenstvo zo diia 07.01.2019, Contratto/Zmluva zo dha 22.06.2018,
Technicky preukaz motocyklu, SMS komunikéciu medzi Zalobcom a Zalovanym, PredZalobnu vyzvu na



zaplatenie dlZnej sumy zo dfia 30.10.2018 spolu s doru€enkou, Doklady o platne platobnou kartou zo
dria 04.07.2018 a 25.07.2018.

2. Dnia 11.02.2019 bol Okresnym sudom Bansk& Bystrica v upominacom konani vydany platobny
rozkaz sp. zn. 4Up/83/2019, v ktorom bol Zalovany zaviazany na vratenie Zalovanej sumy spolu s
prislusenstvom Zalobcovi.

3. Zalovany podal vo&i platobnému rozkazu odpor zo diia 04.03.2019, dorudeny Okresnému sudu
Banska Bystrica dfia 11.03.2019, v ktorom uviedol, Ze vo veci je nesporné, Zze Zalobca uzatvoril
s pbvodnou vlastni¢kou motorky kupnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol vlastnicke pravo k
predmetnej motorke a to za kipnu cenu 2.150,- eur. Tuto skuto€nost’ osvedcil Zalobca kupnou zmluvou
a tuto skuto€nost’ Zalovany nepopiera. Vlastnicke pravo bolo prevedené i na dopravnom inSpektorate,
vlastnikom motorky je tak Zalobca, ktory tuto skuto&nost osveddil prilozenym osved&enim o evidencii,
pri¢om ani tato skuto&nost Zalovany nepopiera. Zalobca dalej uhradil na et Zalobcu sumu 200,- eur
ako naklady na prepis vozidla - prihlasenie na Uzemi SR, ¢o Zalobca osvedcil potvrdenim o transakcii,
¢o zalovany nepopiera. Zalobca dalej uhradil sumu 49,50 eur a sumu 100,- eur titulom spravnych
poplatkov, €o Zalobca osvedcil fotokdpiami potvrdeniek o ich zaplateni a ani tuto skuto€nost’ Zalovany
nepopiera. Zalovany v$ak popiera tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovanému odovzdal sumu 2.150,- eur titulom
kupnej ceny, nakolko Zalovany od neho nikdy neprevzal tato sumu. Z tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze
Zalovany v celom obchode vystupoval ako sprostredkovatel, kedy pre Zzalobcu zabezpecil kipu a dovoz
motorky z Talianska. Zalovany svoju Ulohu v obchode spinil, pre Zalobcu doviezol motorku a vykonal
ukony smerujuce k prevodu vlastnickeho prava k tejto motorke v prospech Zalobcu ako kupujuceho. S
tymto boli spojené naklady, ktoré Zalobca uhradil. V otdzke opravy motorky Zalovany vystupoval ako
nezainteresovana osoba, ochotou pomdct Zalobcovi s opravou motorky len prejavil svoju dobru vélu
tomuto poméct, pri¢om k tomuto neexistuje Ziadny objektivny dévod, ktory by Zalovaného zaviazal konat..
Medzi Zalobcom a pévodnou vlastni¢kou motorky prislo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy, na zaklade ktore;j
Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej motorke, priCom toto bolo zaevidované aj na DI. Tato
zmluva je platna, jej platnost Zalobca nespochybnil a ani Ziadnym relevantnym dékazom nepodloZil.
Zalobca rovnako od zmluvy neodstupil, o vo svojom navrhu netvrdi a nepreukazuje. Suma 2.150,- eur
ak by aj bola uhradenad, predstavuje kipnu cenu motorky, ktora ale bola uhradena povodnej vlastnicke
motorky a nie Zalovanému. Na tomto by ni¢ nemenila ani skuto¢nost, ak by aj zalovany tuto sumu v
mene pbévodnej vlastnicky od Zalobcu prijal. V pripade, ak mal Zzalobca zaujem od zmluvy odstupit,
potom mal odstupenie od zmluvy adresovat pdvodnej vlastnicke a voli nej si uplathovat pravo na
vratenie zaplatenej kipnej ceny - titulom bezdévodného obohatenia. Pre komplexnost Zalovany dodava,
Ze odstupenie od zmluvy nie je mozné len na zaklade svojvéle Zalobcu ako zmluvnej strany, ale musi byt
zalozené na zdkonnom alebo zmluvnom dévode. Suma 200,- eur predstavuje pausalne naklady, ktoré
Zalovanému vznikli v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k prihlaseniu motorky v SR. Toto mozno
vyvodit’ z tvrdenia Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom navrhu, priCom je vSak nesporné, Ze k prihlaseniu
motorky v SR naozaj prislo, o v kone€nom dbésledku osvedcil sam Zalobca priloZenim osved&enim o
evidencii. Ak Zalovany pripusti, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k Ustnej dohode, Ze Zalovany
vykona tieto ukony za sumu 200,- eur, potom je nesporné, Ze Zalovany svoj zavazok z takejto dohody
spinil a nie ja Zalovanému zrejmeé, z akého titulu by mal Zalobcovi tito sumu vrétit. Rovnako suma 100,-
eur a 49,50 eur, ktoru Zalobca zaplatil ako spravne poplatky bola na ich zaplatenie nesporne pouzita, ¢o
preukazal sdm Zalobca predlozenymi dékazmi. Tieto plnenie boli poukdzané na uéet DI a Zalovanému
nie je znamy pravny titul, pre ktory by mal tieto plnenia vratit. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany
mal zabezpecit opravu motorky, tak Zalovany uviedol, Ze $lo iba o jeho dobru véfu. K takémuto tkonu ho
ni¢ nezavazovalo, za takyto ukon Zalobca Zalovanému neposkytol Ziadne plnenie, o Zalobca netvrdi a
ani nepreukazuje vo svojom navrhu. Skuto€nost, Ze Zalovany nezabezpe il vykonanie opravy v lehote a
podla predstav Zalobcu je podla nazoru Zalovaného irelevantna a v ziadnom pripade nespdsobuje vznik
povinnosti Zalovaného vratit Zalobcovi nim pripadne poskytnuté plnenie titulom kupnej ceny a uz vébec
nie k nahrade nakladov, ktoré mal Zalobca v suvislosti s prihlasenim motorky na SR. Zalobca, pokial sa
domnieval, Ze motorka ma také vady, pre ktoré méze odstupit od zmluvy, resp. ak nadobudol dojem, Ze
neodstranenie tychto vad je dévodom pre takyto postup, mal od zmluvy odstupit’ a plnenie si uplatfiovat
u predavajucej, t. j. pdvodnej vlastniCky motorky. Neexistuje Ziadny zédkonny dévod ani zmluvny dévod,
pre ktory v pripade, ak by aj existovali dévody na odstupenie od zmluvy, mal Zalobcovi nim poskytnuté
plnenia a naklady hradit Zalovany. Zalobca netvrdi a nepreukazal, Ze by Zalovany mal takdto povinnost.
Zalobca dalej tvrdi, Ze povinnost Zalovaného vratit mu zaplatené finanéné prostriedky mozno vyvodit
zo vzajomnej SMS komunikacie, z ktorej sice vyplyva, Ze Zalovany pripustil moznost, Ze by motorku



odkupil do vlastnictva, av8ak bol to len jeho navrh riedenia, na ktoré ale nie je povinny. Z komunikécie
i pravneho stavy vyplyva, Ze ak by Zalovany chcel takymto spésobom ,vratit“ Zalobcovi finanéné
prostriedky, muselo by de jure prist k uzatvoreniu kiipnej zmluvy medzi Zalovanym ako kupujucim a
Zalobcom ako predavajucim, na zaklade ktorej by Zalovany tuto motorku odkupil do svojho vlastnictva
za cenu zodpovedajucu suctu kupnej ceny zaplatenej Zalobcom pdvodnej vliastniCke a nakladov, ktoré
v suvislosti s prevodom Zalobcovi vznikli, pricom takyto postup by bol len prejavom vole Zalovaného.
Zalovany takyto postup navrhol len v zaujme vyhnut sa zbytodnym sporom, &i uZ v osobnej alebo pravnej
rovine a uchranit svoje dobré meno a povest. Zalobca vSak pre takéto konanie Zalovaného nemal
pochopenie a vynucoval si splnenie neexistujicej povinnosti. Zalovany navy$e spochybfuje aj vysku
sumy pozadovanu Zalobcom, nakofko naklady na prepis motorky mu objektivne vznikli a nebolo mu
zrejmé, z akého dévodu by mal znasat aj tieto naklady. Po porade s pravnym zastupcom Zalovany zistil,
Ze k takémuto postupu ho ni¢ nezavazuje a rozhodol sa motorku neodkupit, ¢o je nesporne v sulade
so zasadou zmluvnej slobody. Zalobca nésledne podal névrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym si
uplatrioval zaplatenie sumy 2.499,50 eur. Z tejto sumy predstavuje suma vo vySke 2.150,- eur zalobcom
zaplatenu kupnu cenu, ktorej zaplatenie Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, pricom vSak ak by
ju aj zaplatil, mohol by si tuto sumu uplatfiovat’ az po tom, ¢o by od zmluvy riadne a platne odstupil a
to u pévodnej viastnicky motorky. Suma 200,- eur sice predstavovala pinenie pre Zalovaného, avsak je
nesporneé, Ze tato suma predstavovala naklady a odplatu za prepis motorky a jej prihlasenie na uzemi
SR, €o Zalovany nesporne vykonal a teda neexistuje pravny dévod pre ktory by mal toto plnenie Zalovany
Zalobcovi vratit. Rovnako sumy 100,- eur a 49,50 eur predstavovali spravne poplatky, ktoré boli nesporne
zaplatené a neexistuje pravny dévod, pre ktory by ich mal Zalovany Zalobcovi vratit. Ak sa Zalobca
domnieval, Ze oprava motorky nie je vykonana v&as, mohol si motorku vyzdvihnut a zabezpedit opravu
sam, napriek tomu takyto postup Zalobca nevykonal. Rovnako skuto€nost, Ze motorka je v servise po
dIhSiu dobu ako si predstavoval Zalobca nespésobuje prechod vlastnickeho prava a nezaklada Zalobcovi
pravo pozadovat zaplatenu kupnu cenu a naklady od Zalovaného. Vzhladom na vysSie uvedené je
podla Zalovaného nesporné, Zze v obchode - kipe motorky, vystupoval len v pozicii sprostredkovatela
a osoby, ktora mala vykonat’ Ukony smerujuce k prihlaseniu motorky na uzemi SR. Rovnako je podla
neho nesporné, Ze tieto Ukony boli vykonané. Dalej je podia neho nesporné, Ze vlastnikom motorky
je zalobca, a tento od zmluvy nikdy platne neodstupil. Kipna zmluva neobsahuje akukolvek garanciu
Zalobcovi ohladne stavu predmetu kupy. Oprava motorky, ktoru mal zabezpedit Zalovany nema za
nasledok povinnost Zalovaného vratit' Zalobcovi akékolvek nim poskytnuté plnenie a to ani v pripade,
ak by oprava nebola vykonana. Skuto&nost, Ze Zalovany prislubil, Ze motorku odkupi, je rovnako
irelevantna, k takémuto postupu ho ni¢ nenuti a méze si kedykolvek svoje rozhodnutie rozmysliet. SMS
komunikaciu nemozno v Ziadnom pripade povazovat' za platne uzatvorenu kipnu zmluvu ani uznanie
dlhu Zalovanym. Zalovany ma za to, Ze medzi nim a Zalobcom nevznikol Ziadny zavézok, tak ako to
predpoklada ustanovenie § 488 a § 489 OZ. Medzi zalobcom a Zalovanym priSlo k uzatvoreniu zmluvy
o sprostredkovani, ktorou sa Zalovany zaviazal sprostredkovat kipu motorky, ¢o aj vykonal. Dalej sa
Zalovany zaviazal prihlasit motorku na uzemi SR, o aj vykonal. Pokial ide o zavazok Zalovaného,
zabezpecit opravu motorky, ten bol len dobra véla Zalovaného a hoci k oprave neprislo, nezaklada tato
skuto€nost Zzalovanému povinnost poskytnut Zalobcovi akékolvek plnenie. Je teda nesporné, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym neprislo k vzniku zavazku titulom pravneho Ukonu. Zalovany ma za to, Ze na
jeho strane neprislo k bezdovodnému obohateniu na Ukor Zalobcu, nakolko plnenie vo vyske 2.150,- eur
titulom kapnej ceny bolo zaplatené pévodnej vlastniCke a to i v pripade, ak by tato suma bola zaplatena
cez zalovaného ako sprostredkovatela. Zalobca tak plnil a pdvodna vlastni¢ka motorky prijala pinenie
na zaklady zmluvy, teda nejde o plnenie bez pravneho dévodu, zmluva naviac nie je neplatna, nebolo
od nej platne odstipené a rovnako sa nejedna o prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného zo dfia 15.07.2019 uviedol, Ze Zalobca v podanom
navrhu nehovori o tom, Ze Zalovany prislubil, Ze motorku odkupi, ale, Ze, v SMS komunikacii Zalovany
suhlasil s tym, Ze Zalobcovi vrati finanéné prostriedky poskytnuté v ramci tohto obchodu. Zalobca dalej
netvrdil, Ze uzatvoril kipnu zmluvu s vlastni¢kou oznacenou v listine, ktord mu predloZil Zalovany,
ale nakolko motorku odovzdal Zalobcovi Zalovany, realne motorku kupil Zalobca od neho. Listinou -
zmluvou, iba Zalovany deklaroval pévod motorky, t. j. Ze je z Talianska. Zalobca dalej uviedol, Ze je
pravdou, Ze k odovzdaniu kupnej ceny za motorku doSlo bez pisomného potvrdenia dia 22.06.2018
vo vchode bytového domu, kde byva matka Zalobcu. Zalobca prilozZil i vypis z banky, z ktorého je
zrejmé, Ze dna 22.06.2019 vybral zo svojho bankového u&tu sumu 2.150,- eur (kipna cena), ktoru
pouzil na zaplatenie motocykla Zalovanému. Podla pravneho nazoru Zalobcu jednoznaéne k uzatvoreniu
sprostredkovatelskej zmluvy nedo$lo, nakolko tato vznika dohodou stran o jej podstatnych zloZkach,



ktorymi su predmet a odmena a v danom pripade absentuje dojednanie o odmene, preto nemozno
uvazovat o tom, Ze medzi stranami vznikla takato zmluva. Zalobca poukazuje na fakt, Ze kontakt
na Zalovaného ziskal prostrednictvom webovej stranky Facebook, cez konto nazvané Bike Planet,
kde Zalovany reklamuje svoju €innost ako predaj a servis motoriek, nie sprostredkovanie. Tvrdenie
Zalovaného, Ze ohladom opravy motorky vystupoval Zalovany ako nezainteresovana osoba, ktora
prejavila ochotu poméct’ Zalobcovi s opravou motorky, priCom k tomuto neexistuje Ziadny objektivny
dévod, ktory by Zalovaného zaviazal takto konat, uvadzame, Ze samotny fakt, Ze Zalovany sa sam
Zalobcovi ponukol s tym, Ze pre neho zabezpedi vykonanie opravy je dékazom toho, Ze Zalovany si bol
vedomy svojej povinnosti dodat’ Zalobcovi motorku v dojednanej kvalite. Z tohto dévodu bez vahania
prevzal zodpovednost za vykonanie opravy a nemozno sa tak stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, Ze
ohladom vykonania opravy iSlo len o jeho dobru vélu a ochotu pomdct. Tvrdenie Zalovaného o uzatvoreni
kupnej zmluvy s pdévodnou vlastni¢kou motocyklu je nezmyselné, nakolko nema oporu v skutkovom
stave tohto pripadu. Zalobca prirodzene povazoval za vlastnika motorky Zalovaného, nakolko tato bola v
SR a Zalovany ju mal k dispozicii, pri€¢om Zalobca nemal informaciu na koho je tato motorka registrovana.
Zalovany mu motorku odovzdal a Zalobca k jeho rukdm zaplatil kipnu cenu, a teda preukazatelne
uzavrel kontrakt so Zalovanym. Zalobca rozporuje nazor Zalovaného, Ze medzi nim a Zalobcom do$lo
k uzatvoreniu Ustnej dohody o tom, Ze Ukony za prihlasenie motorky Zalovany vykona za sumu 200
eur, nakolko Zalovany realne nevykonal prihlasenie motorky na prislusnom dopravnom inSpektorate.
Prihlasenie motorky vykonal sam Zalobca dria 04.07.2018, k omu prilozil i listinny dokaz - Ziadost, ktora
je podpisana priamo Zalobcom, Cize preukazatelne tieto ukony Zalovany nevykonal. Sumou 100,- eur
a 49,50 eur sa ponizila majetkova sféra Zalobcu, ktoré sumy musel Zalobca zaplatit’ pre zlegalizovanie
motorky v SR. K ubytku tychto finanénych prostriedkov na strane Zalovaného doslo v priamej suvislosti
s nekorektnym konanim Zalovaného, priom v pripade, ak by tento riadne konal, by nedoslo k takejto
ujme na majetku Zzalobcu, av8ak v désledku konania Zalovaného, tuto Zalobca utrpel. Zalobca sa
nestotoZzfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze oprava motorky bol iba prejav jeho dobrej véle. Zalovany sa
snazi negovat svoju zodpovednost z pravneho vztahu, ktory existuje medzi stranami. Zalovanému vo
vztahu k Zalobcovi plynu aj povinnosti - dodat’ funkénu motorku a konat' tak, aby druhej strane nevznikla
$koda, o zalovany preukazatelne porusil. Zalobca nemohol odstipit od zmluvy a uplatfiovat si pinenie
u pdvodnej majitelky motorky, nakolko Zalobca je v pravnom vztahu iba so Zalovanym, €o je nepochybne
preukazatelné z toho, Ze Zalovany je jediny subjekt, s ktorym Zalobca konal a komunikoval. Tvrdenie
Zalovaného, Ze Zalovany chcel vratit financné prostriedky v Cisto osobnej alebo pravnej rovine a v zaujme
ochranit svoje dobré meno a povest je, je loZ. Zalovany celkom jednoznadéne Zalobcu zavadzal s ciefom
vyhnut sa plneniu svojich povinnosti vo vztahu k Zalobcovi a z predlozenej SMS komunikacie je zrejmé,
Ze Zalovany viac krat deklaroval, Ze vrati finanénua Ciastku Zalobcovi. Z konania strdn mozno vyvodit,
Ze Zalobca ustnou formou odstupil od Ustne uzatvorenej kupnej zmluvy, ktord uzatvoril so Zalovanym,
preto aj nasledne Zalovanu finanénu €iastku Ziadal vydat' zo strany Zalovaného, o ¢om sved¢i aj vyzva
na vydanie finanéného pinenia zo diia 30.10.2018. Zalobca dalej netvrdi, Ze nie je vlastnikom motorky,
avSak tuto od jula 2018 nema vo svojej faktickej moci a teda k dispozicii. Skuto€nost, Zze Zalovany
motorku prevzal za u&elom jej opravy je dokazom toho, Ze Zalovany si bol vedomy svojho zavazku
zabezpegit opravu, pritom tuto do dne$ného dfia nevykonal. Zalobca viackrat vyzval zalovaného formou
SMS komunikacie, ktoru Zalobca pripojil k vyjadreniu, aby mu opravna motorku vratil, o vdak nevykonal.
V désledku konania Zalovaného, Zalobca neméze motorku riadne pouzivat’ dlhSie ako 1 rok. Vyjadrenia
Zalovaného v SMS komunikacii mozno pravne kvalifikovat ako uznanie jeho zavazku voci Zalobcovi,
hoci to Zalovany rozporuje. Zalobca vzhlfadom na vy$sie uvedené Ziadal, aby sud jeho Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

5. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dfia 14.11.2019 uviedla, Ze Zalobca trva na svojich
pisomnych vyjadreniach a na podanej Zalobe. Dalej uviedla, Ze predmetna motorka nie je vo faktickej
moci Zalobcu, a nevie, ako s fiou nalozil Zalovany. Zalobca méa za to, Ze uzatvoril kipnu zmluvu
so Zalovanym a za tymto u€elom odovzdal Zalovanému finannu hotovost, neskor Zalobca odovzdal
Zalovanému motorku za u¢elom odstranenia vad, t.j. motorku u neho reklamoval ako u predajcu. Prvotna
komunikacia medzi Zalobcom a Zalovanym bola o tom, Ze Zalovany ma motorku priviest Zalobcovi.
Zalovany v8ak nikdy nevyzval Zalobcu, aby si pre motorku prisiel. Zalobca méa dalej za to, ze medzi
Zalobcom a Zalovanym doS$lo k uzavretiu kupnej zmluvy. Zarovern Zalovany nesplnil svoj zavazok
spocCivajuci vo vydani veci resp. vrateni veci. Pravna zastupkyfa Ziadala alternativnhe zmenit' Zalobu
v nasledovnom zneni: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.499,50 eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.499,50 eur odo diia 23.11.2018 do zaplatenia alternativne
Zalovany je povinny vydat’ Zalobcovi motocykel s obchodnym nazvom Honda motor, VIN: U. a to v plne



funkénom stave do 3 dni do pravoplatnosti rozsudku. Su€asne je Zalovany povinny nahradit’ Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 %.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 14.11.2019 uviedol, Ze motorka je pre Zalobcu
pripravena a momentalne ju ma fyzicky Zalovany a Zalobca si ju moze kedykolvek prevziat. Dalej sa
vyjadril k navrhu na zmenu Zaloby, ktory okrem toho, Ze trpi nedostatkom formy, pretoZe je to podanie
VO veci samej a civilny sporovy poriadok uz nepozna formu podania Ustne do zapisnice, tak je tento
navrh uplne irelevantny. Podfa pravneho zastupcu Zalovaného by pravna zastupkyrna Zalobcu mala
podat navrh pisomne, pretoze je zdkon o forme podania a to je pisomne alebo podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom. Podla pravneho zastupcu Zalovaného sa zalobca snazi navodit dojem, Ze
uzatvoril kipnu zmluvu so Zalovanym, pri¢om jeho tvrdenia su v prikrom rozpore so skuto&nostami, ktoré
vyplyvaju z jeho vlastnej vypovede, kedy uviedol, Ze mal zmluvu dokonca aj v slovenskom jazyku, mal
technicky preukaz od vozidla prelozeny do slovenského jazyka, z ktorého jednoznacéne vyplyvalo, kto je
vlastnikom motorového vozidla. Ni¢ na tom nemeni ani skutoénost, Ze vlastnictvo k hnutefnym veciam
sa nadobuda ich odovzdanim. To neznamena, Ze ked Zalovany mal vo svojej dispozicii predmetnu
motorku, Ze existovali dovody, pre ktoré by sa Zalobca mohol domnievat, Ze Zalovany je vlastnikom
tejto motorky, a Ze teda vlastnicke pravo nadobuda od neho. Toto tvrdenie je vylu€ené predovSetkym
skuto€nostami, ktoré vyplynuli z jeho vypovede, teda Ze mal alebo minimalne mohol mat’ vedomost
o tom, kto je vlastnikom vozidla alebo motorky, a to Ze si to neuvedomil, nepredital, to je jeho chyba,
a nemozno z toho prijat zaver, Ze vlastnikom motorky bol Zalovany. Ak Zalobca tvrdi, Ze predmetnu
zmluvu nepodpisal, tak je minimalne pozoruhodné, Ze nesporne aj na zaklade tejto zmluvy nadobudol
vlastnicke pravo k tej motorke a neustéle teda aZ doposial sa citi vlastnikom motorky. V zasade sa pan
Zalobca snazi nahovorit, Ze kupil motorku od pdvodnej viastni¢ky z Talianska, ale teda ju nekupil, ale
nadobudol napriek tomu vlastnicke pravo k tejto motorke. Pravny zastupca ma za to, Ze tvrdenia Zalobcu
sU absurdné a snazi sa tym iba nahradzat’ nedostatok pravnej kvalifikacie svojho uplatneného naroku.
Zalobca povedal, Ze sa citi byt vlastnikom motorky napriek tomu, Ze potom sa snazil presvedgit’ sud
o tom, Ze od zmluvy odstupil, a potom zmenil aj tuto verziu. Vlastne motorku Zalovanému predal a do
tretice sa jeho pravna zastupkyna v podanom vyjadreni snazi nadhodit’ aj taku verziu, Ze vlastne mal
Zalovany tu motorku predat’ tretej strane a takto utfzené peniaze vyplatit' Zalobcovi. Tzn. Ze Zalobca
v zasade prezentuje 3 rozlicné verzie. Jednak, Ze od zmluvy bolo odstupené, ale napriek tomu sa
citi stale vlastnikom motorky. Jednak, Ze motorku predal Zalovanému, o tom ale neexistuje Ziadny
doklad, Ziadna zmluva, Ziaden doklad o dohode, a i napriek tomu sa citi Zalobca stale vlastnikom
motorky. Tretia verzia, Ze Zzalovany mal motorku predat v zasade v mene Zalobcu, ktory je vlastnikom
motorky. Zalovany nemohol predat nie¢o, o nebolo jeho. Stav je taky, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke
pravo na zaklade zmluvy od povodnej vlastni¢ky v Taliansku, ktora je v tej zmluve uvedena. Doposial
jeho vlastnicke pravo trva a nezaniklo. Pokial ide o narok, ktory si uplatriuje Zzalobca, tak ten treba v
zasade rozdelit' na tri sumy, tak ako to vyplyva z vyjadrenia Zalobcu k odporu, kde sumu 2.150,- eur
si zalobca u Zzalovaného uplatriuje titulom zaplatenej kupnej ceny. Zalovanému nie je zrejmé, akym
pravnym titulom, aké ustanovenie pravneho poriadku opiera Zalobca tento svoj narok, nakolko sudu je
zrejmé z akych pravnych skutonosti vznikaju zavazky. Zalovanému nie je zrejmé, Ze by uzatvoril so
Zalobcom nejaku zmluvu na zéklade ktorej by mu mal zaplatit' tychto 2150 eur. Rovnako nejde ani o
bezdbvodné obohatenie, pretoZze ak by sa pripustil zaver, Ze zmluvu uzatvoril Zalobca so Zalovanym,
teda Ze Zalovany predal Zalobcovi motorku, ¢o Zalovany popiera, ak by sa pripustil aj zaver, Zze Zalobca
zaplatil Zalovanému sumu 2.150,- eur, o Zalovany popiera, tak tato zmluva medzi stranami je doposial
platna a teda nemohlo prist’ ani k bezdévodnému obohateniu. Rovnako nepriSlo ani k ndhrade alebo
teda vzniku naroku na nahradu Skody, tzn. Ze Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie 2.150,- eur
je z akéhokolvek pravneho zakladu teda nelegitimny. Pokial ide o tuto sumu 2.150,- eur, tak Zalobca
nepredlozZil ziaden dbkaz, Zzeby zalovanému sumu 2.150,- eur naozaj vyplatil. Jediny dékaz je jeho
tvrdenie, svedectvo jeho matky, ktora ho ani nevidela odovzdat finanéné prostriedky a doklad o tom,
Ze vybral z bankomatu 2.150,- eur. To, Ze Zalobca vybral 2.150,- eur a Ze ich mal doma v obalke,
neznamena, ze ich zaplatil Zalovanému. Toto je podla pravneho zastupcu Zalovaného zasadna vec
pre konanie, ktoru doposial Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal. Pokial ide o plnenie
200,- eur, ktoré si zalobca uplatriuje titulom prevodu zalovanému pri€om tato Ciastka mala byt pouzita
na prepis motorky. Tieto naklady uhradil ako vecné naklady bez ich uhradenia alebo vynaloZenia by
sa nikdy nestal vlastnikom danej motorky, tzn. Ze to nebolo pInenie, ktoré bolo poskytnuté Zalovanému
alebo bolo to plnenie poskytnuté na Uhradu spravnych poplatkov. Obdobné plati o sume 149,50 eur.
Cize opatovne neexistuje Ziadna zmluva, na zaklade ktorej by tuto sumu mal platit Zalovany Zalobcovi.
Rovnako sa Zalovany prijatim tychto plneni nijako na tarchu Zalobcu bezdévodne neobohatil a pokiaf
sa ak by malo ist o nejaky narok na nahradu Skody, tomu sa nebudem venovat, nakolko Zaloba sa



ani minimalne nedotkla nalezitosti nevyhnutnych pre uplatnenie naroku na nahradu skody. Narok, ktory
si Zalobca uplatfiuje je nelegitimny, nepreukdzany a pravne nepodlozeny. Pokial ide o skutonost, Ze
Zalovany ma motorku vo svojej dispozicii, opat’ Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal,
Zeby bol zalovany povinny tu vébec &o len ti opravu motorky vykonat. Zalobca sa snazi navodit’ stav,
Ze motorka bola od pociatku nefunkéna, napriek tomu tu z vypovede jeho matky vyplynulo, Ze v dobe
preberania motorky, vykonal testovaciu jazdu. Zalobca nepreukazal, Zeby vyzval Zalovaného na to, aby
mu motorku vydal alebo aby mu umoznil jej prevzatie. Zalobca jednoznaéne nevysvetlil, pre¢o ked uz
16.08.2018 a 22.08.2018 z SMS sprav, mal vedomost o tom, Ze motorka je plne funk&na, nachadza sav
M. a tito motorku si nesiel prevziat. Zalobca jednym jedinym relevantnym dékazom nepreukézal, zeby
vyzval Zalovaného na vratenie motorky. Pravny zastupca Zalovaného sa domnieva, Ze Zaloba o plneni,
ktora bola podand, a ktora je predmetom konania, je v plnom rozsahu nedévodna. Zalobca neuniesol
svoje dbkazné bremeno, preto navrhol Zalobu v celku zamietnut' a priznat Zalovanému vo i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Zalobca vo vyjadreni zo dia 28.11.2019 uviedol, Ze skuto&nost, Ze motorku mé k dispozicii Zalovany
sa zalobca dozvedel az na pojednavani. Zalovany az do tohto momentu nevedel ako Zalovany nalozil s
jeho motorkou - Zalovany totiZto viackrat v SMS spravach adresovanych Zalobcovi uvadzal, Ze Zalovany
ma na motorku kupcu. Zalovany deklaroval Zalobcovi, Ze motorku preda a z utfzenej kupnej ceny
vrati finanéné prostriedky Zalobcovi. Zalovany az do sudneho pojednavania vo vztahu k Zalobcovi
Ziadnym spdsobom neinformoval (napr. v ramci odévodnenia odporu), Ze motorku ma stale v dispozicii.
V nadvaznosti na tuto skutoCnost Zalobca tvrdi, Ze Zalovany neopravnene a bez pravneho titulu
zadrziava motorku Zalobcu. Zalobca sa stéle citi byt vlastnikom predmetnej motorky, nakolko za tdto
zaplatil dohodnutd kipnu cenu a je evidovany ako vlastnik motorky v technickom preukaze. Zalobca
popiera tvrdenie Zalovaného: ,Zalobca si ju méze kedykolvek prevziat.”, a to z nasledovnych dévodov:
Zalovany preukazatelne nikdy Zalobcu nevyzval na prevzatie motorky, Zalovany rovnako nikdy neuviedol
Zalobcovi, kde si mbzZe Zalobca motorku vyzdvihnut a Zalovany svoje tvrdenie a vyhldsenie uviedol az
na sudnom pojednavani konanom dria 14.11.2019.Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutognosti, ma teda
Zalobca za to, Ze Zalovany neopravnene zadrziava motorku Zalobcu v svojej moci. V nadvaznosti na tuto
skuto€nost, ako aj vy3Sie uvedené skutoCnosti podal zaroveri aj navrh na zmenu Zaloby v zmysle § 139
CSP a §140 ods. 2 CSP. Podmienky uspeSnosti Zzaloby na vydanie veci su: 1. vec sa nenachadza vo
faktickej moci vlastnika, ale v moci inej osoby, ktora predmetnu vec odmieta vydat - v danom pripade,
je nesporné, ze zalobca ako vlastnik veci, (o sa v konani ukazalo ako nesporna skuto¢nost) nema vec
vo svojej faktickej moci, ale tuto ma v moci Zalovany, €o jasne deklaroval pravny zastupca Zalovaného
na sudnom pojednavani. 2. zalovany ma vec u seba a preto ma moznost vec vydat vlastnikovi -
podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného mé zalovany moznost vec vydat'. Ci objektivne existuje
moznost' vec vydat Zalobca nedokaze posudit (zo strany Zalovaného sa teoreticky méze jednat o
ucelové tvrdenie). 3. predmetom Zaloby je vec, o vydanie ktorej sa Ziada, musi byt individualizovana
takym spésobom, aby ju bolo mozné odlisit od inych veci - tato podmienka je splnena oznacenim
identifikatorov motorky - VIN atd. 4. Zalovany zadrziava vec protipravne, t. j. bez existencie zavazkovo-
pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym (napr. na zaklade zmluvy o vypozi¢ke, najomnej zmluvy
a pod.) - v danom pripade Zalobca odovzdal vec Zalovanému vyluéne za u€elom vykonania opravy.
Zalobca sa vyjadril k prednesu, pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani diia 14.11.2019, v rdmci
ktorého tento uviedol, Ze Zalobca je presvedCeny, Ze kipnu zmluvu na predmetnu motorku uzatvoril
so Zalovanym, okrem inych aj z toho dévodu, Ze jednal vylu€ne s nim a nejednal so Ziadnou tretou
osobou. Zalovany len deklaroval, Ze motorku privezie z Talianska. Skuto&nost, Ze v dokladoch k motorke
bol zapisany niekto iny ako vlastnik ako Zalovany, Zalobca nevyhodnocoval, kedZze motorku mal v
moci a tuto mu aj odovzdal Zalovany. Podstatna je ta skuto&nost, Ze motorku priviezol a Zzalobcovi
odovzdal Zzalovany. Zalobca zmluvu, o ktorej hovoril pravny zastupca Zalovaného nepodpisal, nemozno
uvazovat, Ze by na jej zaklade Zalobca nadobudol viastnicke pravo a zéroveh Zalobca neodvodzuje
svoje vlastnicke pravo k motorke od zmluvy, na ktoru poukazoval pravny zastupca Zzalovaného, kedze
tuto zmluvu ani nepodpisal, ale od Ustne uzatvorenej kipnej zmluvy, ktord uzatvoril so Zalovanym a na
zaklade skutoCnosti, Ze Zzalovany mu vec - motorku fakticky odovzdal a Zalobca tuto od neho prevzal.
Je prdvne nemozné, aby Zalobca nadobudol vec na zéklade zmluvy, ktorej zmluvnou stranou jej osoba
v pozicii predavajucej, ktori Zalobca nikdy nevidel, nikdy s fiou nekomunikoval a predovietkym ani
tuto zmluvu nesignoval. V3etky dalSie tvrdenia a nazory pravneho zastupcu su len ucelovou obranou
Zalovaného, ktorymi sa snazi vyvinit zalovaného z konania, ktorého sa dopustil voci Zalobcovi.

8. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 09.12.2019, &. k. 13C/27/2019, pravoplatnym dna 04.01.2020,
sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze: Zalovany je povinny vydat Zalobcovi motocykel znacky M., obchodny



nazov: |. XXXF M., typ X., VIN: U., bez vad a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Pre pripad, Ze
vydanie motocykla znacky M., obchodny ndzov: |. XXXF M., typ X., VIN: U., Zalovanym nebude mozné,
je zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2.499,50 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5,00 % zo
sumy 2.499,50 eur od 23.11.2019 do zaplatenia, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalovany
je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

9. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dra 15.01.2020 uviedla, Zze podla jej nazoru v
prejednavanom spore vznikol pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorého Zalobca
odovzdal Zalovanému motorku, za ktori mu Zalobca zaplatil dohodnutd kipnu cenu. Tato skutonost
je podla nej nepochybne preukdzana a to listinnym dékazom, sms komunikaciou, sms spravou zo
dria 04.07.2018, v ktorej sa priamo Zalovany vyjadril, Ze: ,,Fakt, motorka ma cenu 3.000, dal som ti ju
za 2.150.“ Toto je podstatna relevantna skuto€nost v danom pripade, ktora teda preukazuje tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalobca kupil od Zalovaného motocykel oznadeny v Zalobnom petite za sumu 2.150,- eur.
Existencia tohto pravneho vztahu medzi sporovymi stranami je dana aj tym, Ze Zalovany motorku prevzal
za ucelom vykonania opravy, ¢o de facto ani Zalovany nepopiera. Rozpor medzi stranami sporu je v
tom, Ze zalovany tento fakt kvalifikuje ako akysi ukon, resp. prejav jeho dobrej vble, €o je podfa jej
pravneho nazoru jeho ucelovou obranou a v kontexte tejto skuto¢nosti povaZuje za potrebné poukazat
na to, Ze strany sporu nie su v nejakom pribuzenskom, resp. kamaratskom vztahu, kde by sa mohlo
oCakavat to, Ze jedna strana pre druhu vykona nie€o na baze dobrovolnosti a naozaj iba ako priatelsku
sluzbu. Toto nie je dana situacia, a preto sotva mozno uverit' a prijat taky zaver, aky sa tu snazi navodit
Zalovany. KedZe so strany zalovaného, a na pojednavani konanom dra 14.11.2019 vyplynulo, Ze tento
ma motorku k dispozicii, bol Zalobca nuteny zmenit’ svoj Zalobny navrh, pretoZze do tohto momentu,
vzhladom k tomu, Ze Zalovany s nim naozaj uplne prestal komunikovat i ked mal vedomost' o tom, Ze
ho Zalovany aj pisomne vyzyva na splnenie si jeho povinnosti, no tuto pisomnost ucelovo neprevzal.
Zalobca je teda presvedéeny, Ze konanie Zalovaného bolo nekorektné, nepoctivé ako aj v rozpore
s dobrymi mravmi a z tohto doévodu sa citi byt dotknuty na svojich subjektivhych pravach, a preto
sa prostrednictvom sudu domaha ich ochrany. Pokial ide o vykonané dokazovanie, tak ma za to, Ze
posudenim vSetkych listinnych dékazov, ktoré Zalobca v spore predloZil a ktoré teda je potrebné naozaj
vnimat v kontexte, jeden na druhom, nemozno niektory z nich priorizovat alebo podobne, tak ma za to, Ze
mdbze dospiet k takému zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu je absolutne dévodny. Prostrednictvom SMS
komunikéacie ako listinného dbkazu, Zalobca preukazal na akej kipnej cene za motorku sa Zalobca so
Zalovanym dohodol, a aj to, Ze motorku zarover aj prevzal Zalovany na opravu. Zaplatenie kupnej ceny
preukazuje listina, t.j. vyber sumy 2.150,- eur z bankového uétu Zalobcu, dalej samotna jeho vypoved.
Listinou o bankovom prevode na sumu 200,- eur, zaroveri Zalobca preukazal aj to, Zze tuto sumu 200,- eur
Zalobca zaslal Zalovanému, €o ani Zalovany koniec koncov nepopiera, avSak zaroven preukazal, Ze tiuto
Zalovany nepouzil na to, na €o bola uréena, a teda na prihlasenie motorky, nakolko z listinného dékazu
tej Ziadosti o uznanie typového schvalenia toho vozidla vyplyva, Ze tuto Ziadost' podal na prislusnom
dopravnom indpektorate priamo Zalobca. Zalovany jednoznaéne dobrovolne motorku Zalobcovi nevratil,
tuto neopravnene od konca augusta 2018 ma vo svojej dispozicii. Neupovedomil Zalobcu, kde by si po fiu
mohol prist. Pravna zastupkyfa na zaver uviedla, Ze Zalobca sa pridrziava vSetkych svojich pisomnych
podani a ma za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna a Ziada sud, aby jej v celom rozsahu vyhovel.
10. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani diha 15.01.2020 uviedol, Ze Zalovany povaZuje Zalobu
za nedbvodnu a Ziada, aby ju sud zamietol a priznal Zalovanému vo¢i Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Pokial ide o petit tykajuci sa zaplatenia finanénej sumy, zotrvava na tom, Ze
medzi stranami konania neexistuje Ziadny zavazkovy vztah titulom ktorého by mal Zalovany Zalobcovi
tuto sumu pinit. Poukazuje na to, Ze suma 2.150,- eur, ktora mala predstavovat kupnu cenu za
motorku podla jeho nazoru nebola preukazatefne zalovanému zaplatena. Tvrdenia, ktorymi sa snazi
Zalobca toto zaplatenie preukazat' su ucelové. Jeho vypoved vzhladom na jeho postavenie v konani je
podla jeho nazoru tendenénd, svedecka vypoved svedkyne matky Zalobcu nepreukazala, Ze by bola
bezprostrednym svedkom toho, Ze Zalobca Zalovanému sumu 2.150,- eur zaplatil. Rovnako doklad
o vybere finanCnych prostriedkov z U¢tu Zalobcu neznamend, Ze Zalobca tieto finanéné prostriedky
odovzdal Zalovanému. Za dbkaz zaplatenia kipnej ceny nemozno tieZ povaZovat ani skutoCnost, Ze
v SMS komunikacii je uvedené, ze motorku dostal za 2 150 eur. Je tam napisané, Ze jej hodnota
je znacné vySsia alebo len odpredana za takuto priazniva cenu. Nie je tam napisané, Ze Zalovany
potvrdzuje prevzatie hotovosti. Dalej zotrvava aj na svojom tvrdeni, Ze motorku kupil Zalobca nie od
Zalovaného, ale od jej pdvodnej vilastniCky z Talianska. Tvrdenia Zalobcu, Ze si myslel, Ze vlastnikom
motorky je Zalovany su tendenéné, pretoze z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze mal ti zmluvu preloZenu
do slovendiny a mal technicki dokumentaciu k vozidlu. Z tychto dokumentov nesporne mohol vediet', kto
je vlastnikom vozidla, takze jeho domnienky v tomto podla nasho nazoru neobstoja a medzi stranami



neprislo k uzatvoreniu kipnej zmluvy a Zalovany vystupoval v tomto obchode iba ako sprostredkovatel.
Zalovany ponukol moznost zabezpegit opravu tejto motorky a i$lo o jeho dobru vélu, ni& ho k tomu
nezavazovalo, nemal pravny vztah so zalobcom titulom kupy motorky, CiZze keby mal nejaké zavazky v
zmysle dodania vadného tovaru, kde treba tieZ poukazat' na to, Ze zalobca kupoval ojazdené vozidlo,
je tam hypoteticka otazka, €i by tam vObec bola takato zodpovednost' zo strany Zalovaného. Konanie
Zalovaného bolo logické, pretoZze nemienil vytvarat negativny obraz o svojej osobe alebo o svojom
podnikani spocivajucom iba v sprostredkovani takychto predajov, nie v samotnom predaji. Navyse,
takato oprava by bola pravdepodobne vykonana za uhradu. TakZe motivacia Zzalovaného je zrejma a
rozhodne nie je dana tym, Ze by citil zodpovednost za vady alebo povinnost vyplyvajiucu z pravneho
vztahu, ktory neexistoval. To, Ze neprislo zo strany Zalovaného k naslednému vrateniu motorky, nemozno
vnimat iba v tom kontexte, Zeby Zalovany tu motorku nechcel vratit alebo nechcel vydat. Z tej SMS
komunikéacie vyplyva, Ze oprava istu dobu prebiehala a pocas tejto doby sa Zalobca za¢al domahat’
vratenia vraj zaplatenych finannych prostriedkov. Tieto naroky boli nelegitimne, pretoze neexistuje
pravny dévod, pre ktory by Zalovany tieto finanné plnenia mal vratit. To, Ze Zzalovany ponukal rézne
alternativy, Ze motorku preda alebo teda, Ze on ju odkupi, treba vnimat' z jeho strany iba ako prejav
dobrej vOle, pretoZe je zrejmé, Ze to bola snaha riesit vzniknutu situaciu, ale bola to snaha, ktora nemohla
byt realizovana, pretoZze neméze predat cudziu motorku a rovnako ak prisfubil Zalovany, Zeby on sam
od Zalobcu tuto motorku odkupil, teda mu vyplatil nim investovanu sumu, je Cisto navrh, ktory keby mal
byt realizovany, tak by sa tam musela poskytnut' su€innost’ zo strany Zalobcu, ktory by zase musel
zmluvu uzatvorit’ so Zzalovanym a zabezpedit prevod vozidla. V zmysle tej komunikacie je nesporné,
Ze zalobca vedel o tom, Ze motorka je funkéna, Ze motorka je opravena a vedel aj kde motorka je,
kedZe zabezpeCoval jej opravu, avSak napriek tomu sa ani v najmendom nedotazoval toho, aby mu
motorka bola vratena. Podla nazoru Zalovaného na su€asnom stave ma zasadnu mieru viny aj Zalobca,
ktory nekonal tak, akoby sa od vlastnika veci, ktori ma v moci niekto iny resp. v drzbe niekto iny, bolo
mozné oCakavat. Sam Zalobca v zmene Zaloby ako jednu z podmienok UspeSnosti Zaloby na vydanie
veci uvadza, vec sa musi nenachadzat vo faktickej moci vlastnika ale vo faktickej moci osoby, ktora
predmetnu vec odmieta vydat. UZ prva podmienka uspeSnosti Zaloby na vydanie veci, ktord uvadza sam
Zalobca, nie je splnena, pretoze nie je pravdou, Zeby Zalovany odmietal vec vydat. Je preukazané to, Ze
Zalovany informoval Zalobcu o tom, Ze motorka je hotova. Sice sa vdanom ¢ase uvazovalo o jej daldom
predaji, ale to neznamena, Zeby Zalovany odmietal Zalobcovi jeho vlastnictvo vydat. Pre Uspesnost
Zalobcu v €asti navrhu uloZit Zalovanému povinnost vydat' Zalobcovi Zalovany motocykel nie su splnené
podmienky, ktoré musia pre uspednost takejto Zaloby byt dané, pre uspeSnost v €asti alternativnheho
zaplatenia zalovanej sumy poukazujeme na to, Ze ked samozrejme pravne posudenie veci je predmetom
Uvah sudu, Zalobca podfa naSho najma tym, Ze bol zastupeny advokatom, mal Specifikovat, Ze €o
vlastne tento uplatneny narok je, pretoZze neexistuje Ziadna zmluva, ktora by zavazovala Zalovaného
Zalobcovi zaplatit. Pokial ide o bezdovodné obohatenie, tak mal Zalobca preukazat nalezitosti, ktoré
prislusné ustanovenia OZ vyzaduju, aby bolo mozné pinenie povazovat za bezdévodné obohatenie.
Pokial to méa byt narok na nahradu Skody, tak opat' su nejaké zakonné podmienky a ni¢ z tohto nebolo
preukazané, takze Zalovanému nie je zrejmé, na akom zaklade je tato suma uplatiiovana, preco je vo
vztahu k Zalovanému uplatfiovana alebo pozadovana. Pravny zastupca Zalovaného Ziada Zalobu v celku
zamietnut a uplatfiuje si narok na nahradu trov konania.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dbkazov predloZenych
Zalobcom a Zalovanym, vysluchom Zalobcu, svedkyne a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

12. Zo Zmluvy/Contratto je zrejmé, Ze predajcom motorky je Y. P., narodena dnfia XX.XX.XXXX a
kupujucim je D. C., narodeny dria XX.XX.XXXX. Zmluva sa tyka motocykla M. P. U., M. XXX, VIN:
U. s vykonom 81,00 kW a s datumom prihlasenia 05.06.2003. Zmluva bola podpisana predajcom dria
22.06.2018 a cena motocykla bola stanovena vo vyske 2.150,- eur.

13. Z OsvedCenia o evidencii - €ast’ Il. (technicky preukaz) je zrejmé, Ze vlastnikom predmetného
motocykla je Zalobca a v SR bol motocykel evidovany diia 25.07.2018

14. Z SMS komunikacie zo diia 29.06.2018 je zrejmé, Ze zalobca pisal zalovanému, Ze keby chce
nepojazdnu motorku, tak sa neobtazuje, pretoze jednu uz v garazi ma. Tuto motorku chcel ako nahradu,
aby stihol aspon polovicu sezény a o dalSiu nepojazdnu motorku, ktorda mu bude stat’ v garazi nema
zaujem. Minuly piatok (15.06.2018) mu mal zalovany dorugit fungujucu motorku a odvtedy ubehol tyzder
a motorka stoji tam kde ju vyloZil, a vzhfadom na to, ako sa veci vyvijaju to nevyzera, Ze sa na nej v
blizkej buducnosti odvezie. Zalovany mu odpisal, Ze to bude mat véetko maximéalne vynahradeng, bude
spokojny, do konca vikendu jazdi a Ze dostane pneumatiky z talianska gratis.

15. Z SMS komunikacie zo dfia 04.07.2018 je zrejmé, Ze Zalovany napisal Zalobcovi, Ze to ma vSetko
hotové, sice Cakal dlhsie, ale nikto sa nepozera na to, Zze behal hore dole, minul 200,- eur na benzin



a zhanal sudiastku aby bola ¢o najlacnejSia, a hlavny fakt, Ze motorka ma cenu 3.000,- eur a on mu ju
dal za 2.150,- eur, t. j. skoro o tisic eur lacnejSie. Zalovany dalej napisal, Ze na toto vSetko sa rychlo
zabudne a ostane len kritika a zaprial Zalobcovi nech mu motorka sluzi a vefa Stastnych km.

16. Z SMS komunikacie zo dfia 23.07.2018 je zrejmé, Ze Zalovany napisal Zalobcovi, Ze mé jeho motorku
ako prioritu a bude sa snazit’ nech tento tyzder uz jazdi.

17. Z SMS komunikacie zo dfia 11.08.2018 je zrejmé, Ze Zalobca napisal Zalovanému, Ze jeho vnimanie
¢asu ho nikdy neprestane udivovat a aka na jeho telefonat, nakolko je to uz viac ako pol hodina a nie
15 minut a rad by sa dozvedel, ako to celé Zalovany vyriesil. Zalovany mu odpisal dfia 12.08.2018, Ze
mu zasielkou pride ventil, ktory hned nahodi a ked motorka pdjde, tak az potom uhradit, ked nepdjde
tak mu vlozi peniaze na ucet.

18. Z SMS komunikacie zo diia 14.08.2018 je zrejmé, Ze Zalobca uz predtym kontaktoval Zalovaného,
Ze kedZe mu nedviha, nevola naspat’ a rusi ho, Ziadal ho aby mu priviezol motorku v 100 % stave, alebo
mu vrati vdetky peniaze na jeho Uget, vratane vydavkov, o zaplatil za prihlasenie. Zalovany mu odpisal,
Ze jeho motorku vezie na opravu a nechava si ju, ma na fiu kupca a uhradi mu v ten def peniaze na
uget. Dalej je zrejmé, Ze 14.08. zalobca motorku stale nemal, takZe o&akaval peniaze na svojom Udte
a to sumy 2.150,- eur, 200,- eur a 149,50 eur. Potom ako by mu prisli peniaze sa chcel so zalovanym
dohodnut o tom, kedy si pride po papiere, technicky preukaz a zna¢ku motorky.

19. Zo SMS komunikacie zo dnha 16.08.2018 je zrejmé, Ze Zzalobca zase vyzval na Uhradu sumy
Zalovaného, ktory mu odpisal, Ze jeho motorka je v M. a je uz plne funkéna, pride si po Au zakaznik a
uhradi mu peniaze na ucet a tie mu donesie a Zalobca mu da papiere od motorky. Takyto postup je vraj
preto, lebo kupil 21 motoriek za 44.000,- eur a nema hotovost.

20. Z dalSej SMS komunikéacie je zrejmé, Ze Zalovany pisal Zalobcovi, Ze mu od neho prisla posta, ale
eSte ju neprevzal, nakofko v8etko dal nabok a vali na volebnej kampani do soboty, ale v&era bol v P.
zobrat' jednu motorku, za ktori mu daju 2.050,- eur a to da Zalobcovi plus zbytok a zoberie si od neho
doklady a ked bude mat’ €as, odhlasia motorku na jeho meno.

21. Z SMS komunikacie zo dha 22.08.2019 je zrejmé, Ze Zalobca dal Zalovanému posledni moznost
na uhradu a Zalovany uviedol, Ze motorka je uz hotova a ¢aka na kupca, ktory si ju prevezme a vlozi
peniaze na ucet, ktord da Zalobcovi a aj nie€o naviac.

22. Z predzalobnej vyzvy zo dha 30.10.2018 je zrejmé, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného na uhradu
sumy 2.499,50 eur, t. j. kipnej ceny motocykla spolu so vSetkymi poplatkami spojenymi s prihlasenim
uvedeného vozidla, v lehote 7 dni od obdrzania vyzvy. V pripade ak Zalovany tuto sumu neuhradi, si
bude Zalobca uplatfiovat naroky sudnou cestou. Z doruenky vyplyva, Ze sa zasielka vratila zalobcovi
dna 21.11.2018, ako neprevzata v odbernej lehote.

23. Z dokladov pre zdkaznika o platbe platobnou kartou vyplyva, Ze Zalobca uhradil spravne poplatky
vo vySke 100 eur dria 04.07.2018 a vo vySke 49,50 eur dia 25.07.2018.

24. Z potvrdenia o zrealizovani transakcie je zrejmé, Ze diia 22.06.2018 Zalobca vybral z bankomatu
sumu 2.150,- eur.

25. Zo Ziadosti o uznanie typového schvalenia ES zo dria 04.07.2018 je zrejmé, Ze podavatefom tejto
Ziadosti bol Zalobca na evidenciu predmetného motocykla znacky Honda.

26. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze sa so zalovanym spojil cez inzerat na bazo$i. Jeho firma
ponukala predaj tejto konkrétnej motorky. Mal ich tam reklamovanych viac, ale on som si vybral tato
konkrétnu motorku. Zalovanému zavolal, &i tato motorka je stale k dispozicii. Zalovany potvrdil, Ze tato
motorka je vofna a je dovezena z Talianska. Nasledne sme si dohodli stretnutie, kde si mohol motorku
obzriet. Pri prehliadke motorky si ju nemohol vyskusat, pretoZe v tom ¢ase sa na motorke vykonavala
nejaka udrzba, resp. kontrola, aby motorka mohla byt odovzdana v 100 % stave. V tomto ¢ase vedel,
Ze motorka je uz ojazdend. KedZe jednal od zaciatku so Zalovanym a motorka bola fyzicky u neho, tak
mal za to, Ze Zalovany je vlastnikom motorky. Zhodli sa na cene a dohodli sa, Ze ked bude motorka
pripravena, tak mi ju dovezie. Motorku mi Zalovany priviezol k mojej matke. Zarovern mi spolu s motorkou
priniesol aj papiere a ja som mu za motorku zaplatil 2.150,- eur tak, Ze ich spolu so Zalovanym prepocitali
a nasledne mu ich dal vlozné v obélke. Ziadny dékaz o tom ale nema. Tieto peniaze v ten isty def vybral
z banky. Tuto skutonost vie dosvedcit aj jeho matka, ktord chce v tomto konani vypocut. Zmluvu, ktoru
pripojil k Zalobe mi dorucil v defi odovzdania motorky Zzalovany. Tuto zmluvu povaZoval za dékaz toho, Ze
motorka pochadza z Talianska, avSak ju nepodpisal. Pre neho predstavovala iba dokaz povodu motorky.
Zalovany mu tato zmluvu vébec nevysvetlil, iba mu ju odovzdal s tym, Ze bude potrebna na prihlasenie
motorky. So Zalovanym sa dohodol, Ze motorku prihlasi on, avSak nakoniec musel motorku prihlasit
Zalobca. Pocas prihlasenia zistil, Ze skutoénym vlastnikom motorky je predajca uvedeny na zmluve, ktoru
mu odovzdal Zalovany. Zalovaného sa nedotazoval, kto bol skutoénym vlastnikom motorky, déleZité bolo
to, Ze momentalne je vlastnikom on. Po prihlaseni motorky sa chcel na motorke previezt, no hned pri



prvej jazde zistil, ze motorka nefunguje. Nasledne kontaktoval Zalovaného, ktory slubil, Ze vzhfadom na
to, Ze motorku slUbil dodat v 100 % stave, motorku prevezme a opravi ju na vlastné naklady. Zalovany tak
ako slubil aj priiel, vyzdvihol si motorku a uviedol, Ze ked bude opravena, tak ju vrati naspat. Zalovany
sa v8ak zacal vyhovarat a motorku a ani peniaze nevratil. Momentalne by motorku naspat prijal, avSak v
100 % funkénom stave. Zalovany ho kontaktoval s tym, Ze si nakoniec bude chciet motorku od Zalobcu
odkupit a predat’ ju nasledne dalej a on s tymto rieSenim suhlasil. Zalovany mu za tato motorku bol
ochotny zaplatit’ kipnu cenu aj s poplatkami za prihlasenie (2.499,50 eur). Doteraz mu zalovany motorku
ani peniaze nevratil, ani ho nevyzval na prevzatie uvedenej motorky. Komunikacia so Zalovanym sa
vobec neodvijala od toho, Ze by mal pre motorku sam prist. Zalobca uviedol, Ze chcel od zmluvy odstupit
a podla zmluvy, resp. dohody so Zalovanym aj odstupil, a Zalovany s tym suhlasil z dévodu, Ze slubil
motorku odkupit'.

27. Svedkyna T. C.A. na pojednavani uviedla, Ze Zalobca je jej syn a Zalovaného videla 2-krat. Jej syn
sa dohodol so Zalovanym, Ze mu dovezie motorku. Syn priSiel domov s obélkou, v ktorej mal finanénu
hotovost' vo vySke 2.150,- eur, ktoru si doma pred fou prepodital. Nasledne iSiel za Zalovanym, kedy
svedkyha iSla na medziposchodie, nakofko bola zvedavd na kupovanu motorku. Videla, ako jej syn
drzi obéalku s peniazmi, no nevidela, ako ju fyzicky odovzdava Zalovanému, nakolko sa nechcela tak
naklanat. Ked jej syn priSiel domov, tak poloZil obalku na stél a iSiel dat motorku do pivnice, kedZe
obélka bola prédzdna si mysli, Ze Zalovanému vyplatil finan¢nu hotovost. Ked sa pytala syna, €i si vypytal
doklad o zaplateni, povedal jej, Ze nie, pretoze ma zmluvu. Dalej sa ho pytala, preo s motorkou nejde
hned domov, tak jej odpovedal, Ze musi vymenit baterku nakofko tato bola len pozi¢ana. Druhykrat
svedkyna videla Zalovaného, ked' si priSiel po nefunk&énu motorku a slubil Zalobcovi, Ze ju zoberie a
opravi. Svedkyha uviedla, Ze si neuplatfiuje svedocné.

28. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

29. Podla § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba bola podana dévodne. Vzhladom na
to, ze v priebehu konania doSlo k zmene Zaloby a uznesenie 0 zmene Zaloby je pravoplatné, sud sa
zaoberal len petitom a k tomu prislichajucemu dokazovaniu zmenenej Zaloby t. j. Zalobe o vydanie
veci. Tym padom pre rozhodnutie sudu bolo irelevantné, ¢i medzi zalobcom a zalovanym vznikla kipna
zmluva resp. &i Zalobcovi vznikla konanim Zalovaného nejaka Skoda.

34. Zaloba na vydanie veci patri medzi zakladné prostriedky ochrany vlastnickeho prava. Vlastnik veci
poziva ochranu vocCi osobe zasahujucej do jeho vlastnickeho prava iba v pripade, ak sa vec neopravnene
nachadza vo faktickej moci inej osoby ako vlastnika. Podmienky uspesnosti vindika&nej Zaloby su: a)vec
sa nenachadza vo faktickej moci vlastnika, ale v moci inej osoby, ktora predmetnu vec odmieta vydat
(brani vlastnikovi vo vykone jeho vlastnickeho prava podfa § 123 OZ), b) Zalovany ma vec u seba, a
preto ma moznost vec vydat vlastnikovi, c) predmetom Zaloby je vec, o vydanie ktorej sa ziada; musi byt
individualizovana takym spésobom, aby ju bolo mozZné odlidit od inych veci, najma od veci rovnakého
druhu (v pripade nehnutefnosti je potrebné predloZit vypis z katastra nehnutefnosti), d)Zalovany vec
zadrziava protipravne, t. j. bez existencie zavazkového pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym,
e) vlastnik musi preukazat’ existenciu vlastnickeho prava, opravnenej drzby alebo detencie k veci, o
vydanie ktorej Ziada.

35. Z predmetnej zaloby vyplyva, Ze Zalobca Ziada vydat’ vec - motocykel, znacky M. P. U., M. XXX, VIN:
U. s vykonom 81,00 kW, ktory je na zaklade technického preukazu individualizovany takym spésobom,
Ze je ho mozné odlisit’ od inych motocyklov.

36. Z vykonaného dokazovania bolo jasne preukdzané, Ze vlastnikom veci - motocyklu, znacky M. P.
U., M. XXX, VIN: U. s vykonom 81,00 kW, ktora je predmetom Zaloby na vydanie veci, je Zalobca. Tato
skuto€nost vyplyva nielen z uzatvorenej kipnej zmluvy, ktora bola v konani listinne predloZzena ale aj z
vypovede pravneho zastupcu Zalovaného, ktory vlastnictvo motocykla na strane zalobcu nerozporoval.
37. Dalej bolo z vykonaného dokazovania preukazané, ze motocykel, ktorého vlastnikom je Zalobca,
sa momentalne nenachadza vo faktickej moci vlastnika a teda Zalobcu, ale v moci inej osoby, v tomto
pripade Zalovaného, ktorého pravny zastupca toto v konani nepoprel.



38. Sporna bola v konani skuto€nost, i Zalovany vec - motocykel neopravnene zadrzuje a odmieta
ho vydat Zalobcovi. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani vyplynulo, Ze motocykel sice sam Zalobca
odovzdal na opravu zalovanému, no s tym, Ze mu Zalovany motocykel opravi tak, ako mu sfubil a nie,
Ze si ho zalovany ponecha protipravne. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca v konani jasne preukazal, a to
SMS spravami od zalovaného, ktorych pravost Zalovany nepoprel, Ze sa viackrat neuspeSne dozadoval
od Zalovaného vratenie motocykla, pripadne, zaplatenia Uhrady za tento motocykel, ak by si ho chcel
Zalovany nechat. Zalovany na tieto vyzvy ani raz nereagoval tak, Ze by motocykel chcel vratit, prave
naopak, napisal Zalobcovi SMS spravou zo dha 14.08.2018 Ze si motocykel nechava a ma narho
kupujuceho. Sud zarover povazuje vyjadrenie pravneho zastupcu na pojednavani dia 14.11.2019, Ze
si zalobca méze motorku kedykolvek prevziat za zavadzajuce. Zalovany mal vela prileZitosti motorku
Zalobcovi vrétit, nakolko Zalobca ho niekolkokrat k tomu aj vyzyval. Prave preto, Ze Zalovany nakoniec
motocykel do skon&enia sudneho dokazovania Zalobcovi nevratil, ma sud za to, Ze motocykel Zalovany
zadrZiava neopravnene a odmieta ho vydat jeho vlastnikovi.

39. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, a to, Ze Zalovany ma u seba vec bez pravneho dbévodu,
ktora je vo vlastnictve Zalobcu t. j. zasahuje neopravnene do jeho vlastnickeho prava a na vyzvy Zalobcu
o vratenie veci nereagoval, sud rozhodol v prospech Zalobcu a zaviazal Zalovaného na vydanie tejto
veci Zalobcovi podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud v8ak vo zvy3nej €asti vyrok o vydani
veci zamietol, a to z dévodu, Ze podla zakona nie je mozné toto vratenie veci ni¢im podmiefovat t. j.
nie je mozné pozadovat vratenie veci bez vad. Zakon umoZzfiuje poZadovat od Zalovaného iba vratenie
veci samotnej tak, aka je v momentélnom stave. Pripadné 8kody na veci Zalobca musi rieSit na zaklade
iného zakonného ustanovenia t. j. v tomto pripade je to bezpredmetné, kedZe sud rozhoduje len na
zaklade Zalovaného petitu.

40. Vzhladom na to, Ze bolo preukazané, ze Zalovany ma fakticky motocykel u seba a teda sud rozhodol
o vydani tohto motocyklu Zalobcovi, sud nerozhodoval o eventualnom petite o zaplateni poZadovanej
sumy.

41. KedZe Zalobca bol v konani uspesny (sud zamietol Zalobu iba v nepodstatnej €asti), sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP t. . zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



