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Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu: S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. W. XXX/XX, D., pravne zastupeny: advokatska kancelaria V.B. & P.. s.r.o., so sidlom U. XX, D., proti
Zalovanému: I. P. T. I. J., so sidlom D. X, T., ICO XX XXX XXX, pravne zasttpeny: S.. K. A., advokat,
so sidlom N. XXX/XX, T., za ucasti intervenienta na strane zalovaného: J. N., O.. C. X. Z. so sidlom
C. XX, D., ICO XX XXX XXX., pravne zastupeny : Advokatska kancelaria K. K., I.., so sidlom W. X, D.
D., o zaplatenie 283,20 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trencin, €. k. 16C/151/2015-105 zo dna 14. maja 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobca ma protizalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 283,20
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 333,20 eur od 09.11.2014 do
03.12.2015 a zo sumy 283,20 eur od 04.12.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku sud Zalobu zamietol. Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 98,60%. V rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 333,20 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je vlastnikom osobného motorového
vozidla H. S XXXX, ECV: D a zalovany je pravnickou osobou, ktorej Glohou je aj sprava a udrzba ciest na
Uzemi T.1.J.. A. 04.07.2014 v Case 0 21,20 hod. prechadzal Zalobca vozidlom usekom cesty 111/0612 km
4,600 v katastri obce D., pricom v désledku zavady v zjazdnosti komunikacie doSlo k poSkodeniu
vozidla Zalobcu. Tym, Ze Zalovany v komunikacii s poistoviiou uznal svoju zodpovednost za spdsobenu
Skodu €o do dévodu a vysky, Zalobca si nechal vozidlo v servisnom stredisku pre znacku H. opravit
a za opravu vozidla uhradil sumu 961,42 eur. Poistovia Zalovaného vysku ndkladov na opravu ocenila
sumou 678,22 eur s odpocitanou spolutastou zalovaného v hodnote 100,- eur, &im Zalobca prijal
od Zalovaného a jeho poistovne sumu o 333,20 eur menej, nez Zalobca musel vynaloZit na opravu
vozidla. Zastaval nazor, Ze od poSkodeného nemozno ziadat, aby znasal naklady na opravu vozidla,
ktorej potreba vznikla vyluéne v désledku poruSenia pravnej povinnosti Zalovaného. Poukazal na to, Ze
tzv. zhodnotenie vozidla mu bolo vnutené a sam si ho nezavinil. Po zacati konania bola Zalobcovi
uhradena suma 50,- eur, v tejto Casti Zalobca Zalobu zobral spat’ a sud v tejto €asti konanie zastavil.
Predmetom konania tak zostala suma 283,20 eur s poZzadovanym prisluSenstvom. Sud prvej inStancie
dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze narok Zalobcu je €o do uplatnenej istiny v celom rozsahu
dovodny. Nepovazoval za dévodnu namietku Zalovaného ohladne ustéalenia, za aky material, i prace
bolo Zalobcom hradené. Rozsah prac a materialu plne zodpoveda zapisom z ohliadky, kde bolo uvedené,
Ze je potrebné vymenit predny a zadny disk, skontrolovat prednu a zadnu napravu a prednu a zadnu



geometriu. Nemozno konstatovat, Ze by oprava v uhradenom rozsahu bola nelcelna a Ze by pripadne
nesmerovala vyluéne len k odstraneniu nasledkov tejto Skodovej udalosti. Spornym zostalo plnenie vo
vySke 283,20 eur, o ktoru Zalovany kratil plnenie z dévodu amortizacie (zhodnotenia) vozidla opravou.
Uviedol, Ze v zmysle § 443 Ob¢. zakonnika sa podkodenému uhradza skuto€na Skoda, teda
ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je vyjadritelna v peniazoch. Spociva
v zmenS$eni existujuceho majetkového stavu poskodeného a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré
bolo nevyhnutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predoslého stavu. Pri motorovych vozidlach
plati, Ze vozidla rovnakého typu, veku a stavu maju, ak je jedno neposkodené a druhé opravované,
na trhu vozidiel rozdielne ceny, a to v tom zmysle, Ze vozidlo opravované ma vSeobecnu cenu nizsiu.
Trhova predajna cena opravovaného vozidla byva spravidla nizSia ako cena motorového vozidla pred
Skodovou udalostou. Rozhodujucou je okolnost, &i $kodovou udalostou poskodené a opravou pripadne
zhodnotené vozidlo predstavuje vyrazné zlepSenie vlastnosti vozidla. Stav, kedy najma pri starSich
vozidlach poistovne kratia plnenie o tzv. amortizaciu, teda ich presved&enie, Ze vymenou poskodenych,
opotrebovanych dielov za nové, poskodené vozidlo zhodnotili, a teda vyplatili poSkodenému viac, nez na
€¢o ma narok, pravom mozno nazvat nespravodlivym. Tzv. zhodnotenie vozidla je poSkodenému vnutené,
nezavinil si ho sam, a preto ho nemoZzno znevyhodriovat’ tym, Ze sa nafho prenesie bremeno Uhrady
Casti Skody, ktord mu spdsobil niekto iny poruSenim pravnych predpisov. Ak sa teda neda vozidlo opravit
rovnako opotrebovanymi dielmi, v ramci svojej povinnosti navratit’ vozidlo do pévodného stavu, musi
Skodca uhradit aj nové diely. NemozZno od poskodeného vyZadovat' (tvrdenie Zalovaného v odpore), aby
vyhladaval na internete alebo kdekolvek v inzercii pouzité nahradné diely (opotrebované, jednoducho
povedané "z druhej ruky"). S prihliadnutim na definiciu Skody upravenu v Obgianskom z&konniku na
strane Zalobcu, doslo k majetkovej ujme vyjadritelnej v peniazoch, pri¢om jej vySka zodpoveda celkovej
vySke nakladov  na opravu. Pokial obnovenie stavu nie je mozné vykonat inak, ako pouzitim novych
nahradnych dielov (€o bolo splnené), a ak oprava bola vykonanda ucelne a smerovala iba k odstraneniu
nasledkov Skodovej udalosti (€o tiez bolo splnené), nie je mozné prenasat povinnost Uhrady nakladov
na uvedenie veci do pévodného stavu na poSkodeného. V danej veci realizovana oprava vozidla
nezvySuje ani Uzitkové vlastnosti motorového vozidla, ani jeho trhovu cenu, preto sud dospel k zaveru,
Ze vySka Skody spbsobena pri Skodovej udalosti dfia 04.07.2014 zodpoveda vySke vyuctovanej opravy
poskodeného motorového vozidla (961,42 eur), z ktorej bola ku dfiu rozhodnutia sudu uhradena suma
678,22 eur. Sud preto Zalobe vyhovel a Zalovanému ulozil zaplatenie sumy 283,20 eur spolu s Urokmi
z omeskania s vynimkou Ziadanych urokov z omeskania od 11.09.2014 do 08.11.2014, v ktorej Casti
bola Zaloba vo zvySku zamietnuta. O naroku na ndhradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods.
2 a § 256 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna
nahradu trov konania a pravneho zastupenia. Za rozhodujucu otazku pre spravne rozhodnutie vo veci
samej povazoval otazku, ako treba vo vSeobecnosti postupovat’ v pripade, ak opravou veci dbjde k
jej zhodnoteniu a otazku, & v tomto konkréthom pripade doSlo predmetnou opravou vozidla k jeho
zhodnoteniu. Zastaval nazor, Ze obe tieto otazky sud zodpovedal nespravne, ked nevyhodnotil spravne
skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze sud prijal pravny nazor, Ze napriek tomu,
Ze by aj opravou predmetného motorového vozidla doSlo k jeho zhodnoteniu, na toto nie je mozné
prihliadat’ a ak by sa na to prihliadalo, takyto postup by bol v rozpore so zasadou ,neminem laedere” -
nikoho neposkodzovat. Uvedeny nazor je v rozpore s ustalenou judikatirou sudov Slovenskej republiky,
podla ktorej ma poSkodeny pravo na nahradu Skody iba vo vySke potrebnej na uvedenie veci do
predoslého stavu a je potrebné vzdy zabranit tomu, aby sa v dosledku takejto opravy poskodeny
obohatil, a teda pokial v dosledku opravy dbjde k zhodnoteniu predmetnej poskodenej veci, toto
zhodnotenie je bezdévodnym obohatenim poskodeného, ktoré poskodeny musi vydat Skodcovi. Citujuc
z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/89/2008 odmietal, aby obstala argumentécia sudu,
ktorou sud poukazuje na to, Ze pokial nie je mozné vykonat obnovenie stavu inak, ako pouZitim novych
nahradnych dielov (ako to bolo v konani vo veci samej), nie je mozné prenasat povinnost Uhrady
nakladov na uvedenie do pdvodného stavu na poskodeného, teda Zalobcu v tejto pravnej veci. Pokial na
zhodnotenie predmetného motorového vozidla je potrebné v tomto konani prihliadat (ak k nemu opravou
doslo), pochybil sud, ked prijal skutkovy zaver, Zze v danom pripade zrealizovana oprava nezvySuje
uzitkoveé vlastnosti vozidla, ani jeho trhovu cenu, teda k zhodnoteniu vozidla nedoSlo. Namietal zaver
sudu, ze danou opravou nedoslo k zhodnoteniu predmetného motorového vozidla, pricom ide o Cisto
matematicku - odbornu otazku, a preto je vylu€ené, aby sud tuto otdzku posudil bez akéhokolvek
realneho posudenia hodnoty vozidla pred poskodenim a po oprave. Uviedol, Ze intervenient dolozil



do konania podrobny vypocet zhodnotenia, ktory bol vytvoreny v Specialnom programe, v ktorom sa
uvadzaju vSetky vstupné udaje a veli€iny, ako aj vzorec, z ktorého sa predmetné zhodnotenie vozidla
vypocitalo a teda toto zhodnotenie, ktoré Zalobca nerozporoval, bolo v konani riadne preukazané.
Zalobca mal moznost preukazat ind vysku, resp. ako on tvrdil vy$ku nulovd, a teda vzhladom na
kontradiktérnost konania neuniesol dékazné bremeno v tejto otazke. Sud takisto nemal dévod z tohto
vypocltu nevychadzat. V pripade pochybnosti o tomto vypoéte mal Zalovaného, resp. intervenienta
vyzvat na jeho doplnenie, resp. vysvetlenie. V podanom odvolani tieZ namietal nepreskimatefnost
rozsudku, nakofko z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud vyhovel
podanej Zalobe.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho

konania. Nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného, Ze v konani je potrebné prihliadat na
zhodnotenie motorového vozidla vymenou opotrebovanych dielov za nové v dosledku Skodovej udalosti,
€o Zalovany podklada udajne za suladné s ustalenou sudnou praxou. Vzhladom na

argumentaciu Zalovaného, zalobca vo vyjadreni poukazal na posun v rozhodovacej praxi vdeobecnych
sudov Slovenskej republiky, predovSetkym za u&elom zosuladit predmetnu rozhodovaciu prax s
principmi riadneho a spravodlivého procesu v zmysle ustanovenia &l. 46 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1
Dohovoru. Citoval z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 20bdo/48/2012 zo dna 28.03.2013, v
zmysle ktorého rozhodovacia prax postupila a pri posudzovani pripadného bezdévodného obohatenia
na strane posSkodeného v suvislosti so zhodnotenim jeho motorového vozidla opravou a pouzitim
novych nahradnych dielov doslo k vymedzeniu pojmu bezdévodného obohatenia tak, Ze k zhodnoteniu
motorového vozidla, a tym aj bezdévodného obohatenia na strane jeho vlastnika dochadza iba v
pripadoch, ak pouzité nové diely nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla, resp. Ze
by nové diely s opravou poskodeného vozidla nesuviseli. V opa&nom pripade by bolo uplatnenie
amortizacie porusenim zasady nikoho nepoSkodzovat presne tak, ako to uviedol v rozhodnuti sud prvej
inStancie. Zdéraznil, Ze v predmetnom sidnom konani nebola spornou skuto&nost'ou vySka amortizacie,
ale skutoCnost, ¢i vébec mozno zohladriovat nejaku amortizaciu, pripadne zhodnotenie motorového
vozidla Zalobcu, a tym aj pripadné bezdévodné obohatenie na strane Zalobcu. V zmysle uvedeného
nie Zalobca bol povinny preukazovat inu, pripadne nulovu vySku amortizacie, ale Zalovany bol povinny
preukazat vznik pripadného zhodnotenia motorového vozidla Zalobcu, a to preukazanim, Zze by na
opravu vozidla Zalobcu boli pouzité nové diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti
vozidla, resp. Ze by nové diely s opravou poskodeného vozidla nesuviseli, €o Zalovany nepreukazal. Pri
oprave motorového vozidla boli vykonané iba prace a vymenené iba diely, ktoré poverena spolo€nost
intervenienta zaznamenala v zdpisoch z ohliadky motorového vozidla Zalobcu.

4. K doruéenému vyjadreniu Zalobcu zalovany uviedol, Ze predmetné vyjadrenie neobsahuje Ziadne
skuto€nosti, ¢i pravnu argumentaciu, ktoré by akokolvek spochybriovali argumentaciu Zalovaného,
uvedenu v podanom odvolani a odbévodriovali potrebu vyhovenia podanej Zalobe. Rozporoval zalobcom
doloZeny rozsudok najvy$Sieho sudu (vo vyjadreni neoznaceny - pozn. odvolacieho sudu), ktory ma
vyjadrovat posun v rozhodovacej praxi vdeobecnych sudov Slovenskej republiky a uviedol, Ze tento nie
je mozné povazovat a oznacit za ustalent sudnu prax pre zodpovedanie zakladne;j
otazky tohto sporu, a to, ako treba vo vSeobecnosti postupovat’ v pripade, ak opravou veci dbjde k jej
zhodnoteniu. Vo svojom vyjadreni citoval z rozsudkov Okresného sudu Zilina sp. zn. 18C/232/2010,
rozsudku NS SR sp. z n. 5Cdo/89/2008, rozsudku NS CR sp. zn. 25Cdo/347/2000 a Cpj
10/83. Pokial ide o argumentéciu Zalobcu ohfadne samotnej vySky amortizacie predmetného vozidla,
kde Zalobca uvadza, Ze spornou skuto€nostou v predmetnom konani nebola vySka amortizacie, ale ta
skutocnost, ¢i je vibec mozné nejaku amortizaciu zohfadrnovat, uviedol, Ze je to prave Zalobca, ktory
nepochopil podstatu sporu na prvom stupni, nakolko, ak sud pripusti moznost, Ze opravou veci dbjde
k jej zhodnoteniu, a teda na tuto skutoénost’ bude v konani prihliadat, je potrebné nasledne urcit vySku
tohto zhodnotenia. Uviedol, Ze amortizacia predmetného vozidla bola vypoditana poistovriou, vypocet
poistovne Zalobca v konani nerozporoval, preto je nevyhnutné z tohto vypoctu vychadzat.

5. Zalobca k replike Zalovaného v odvolacom konani zotrval na nazore, Zze do$lo k vyraznému posunu
v rieSeni otazky uplatfiovania amortizacie zo strany poistovni pri nahrade Skody a jej uplatiiovanie, tak
uzZ nema oporu v ustalenej sudnej praxi. Zastava tak nazor, Ze argumenty Zalovaného prezentované
v podanom odvolani a naslednom vyjadreni neobstoja. Zd6raznil, Ze Zalovany uznal, Ze za Skodu
spOsobenu Zalobcovi zodpoveda a teda nie je namieste argumentacia tykajuca sa zohladnenia



amortizacie a pripadného bezdévodného obohatenia na strane Zalobcu, nakolko bez jeho protipravneho
konania by Zalobcovi nevznikla Ziadna Skoda, ani s tym suvisiace dalSie naklady potrebné na opravu
motorového vozidla. V pripade uplatnenia amortizacie Zalovanym sa neodévodnene a nepripustne
prenasa tarcha nakladov na odstranenie vzniknutej $kody na Zalobcu ako poSkodeného, ktory na rozdiel
od Zalovaného ziadnu pravnu povinnost neporusil. Kazdy poSkodeny ma v suvislosti s nehodovou
udalostou dokonca dalSie naklady, ktoré mbézu suvisiet so zabezpelenim opravy vozidla, s
tym suvisi strata ¢asu, nemoznost uzivat vozidlo, preto je podla jeho nazoru aj s ohladom na tieto
skuto€nosti nespravodlivé od poskodeného vyZadovat, aby z vlastnych prostriedkov uhradzal tzv.
zhodnotenie vozidla. Argument Zalovaného, Ze majetok poSkodeného sa zvySi nad hodnotu, ktoru
mal pred poskodenim, je mylny. Aj ked poSkodené motorové vozidlo je datované rokom vyroby
2000, malo pred vznikom poSkodenia urcita vSeobecnu a trhovl hodnotu, no zavinenim zalovaného
a naslednym vznikom Skodovej udalosti na strane Zalobcu, motorové vozidlo automaticky stratilo na
vSeobecnej hodnote a zaroven na trhovej hodnote. Povazoval za potrebné pripomenat Zalovanému, Ze
uplatnenim zhodnotenia motorového vozidla Zalovanym, teda amortizacie, by bol Zalobca potrestany
nielen uplatnenou amortizaciou zo strany Zalovaného, ale aj realne niZSou predajnou cenou oproti
neposkodenému ,neburanému“ motorovému vozidlu. Na podporu argumentacie zalobcu uviedol, Ze
samotné poistovne upustili od uplatiiovania amortizacie, a teda zhodnocovanie majetku neuplatfuju.
Su nimi O. I. poistovia, J. poistoviia a.s., C. X. Z., J. poistovha a.s., C. X. Z., Z. poistoviia a.a.s, pobocka
poistovne z iného &lenského Statu, O. pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného Elenského Statu. Je
teda zrejmé, Ze aj samotné poistovne si zauZivali netrestat’ poSkodenych v pripade poistnej udalosti a
prestali uplatfiovat’ zhodnocovanie motorovych vozidiel.

6. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci preskiumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP. Aj ked Zalovany v odvolani
uviedol, Ze podava odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu, z obsahu odvolania
je zrejmé, Ze zamietajucu Cast’ Zaloby nenamietal, v tejto Casti preto odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inS§tancie nepreskiumaval.

7. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v sulade s ust. § 215
CSP riadne zistil skutkovy stav a tento posudil v sulade s hmotnym pravom. V sulade sust.  § 191 ods.
1 CSP vyhodnotil d6kazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo. Namietky Zalovaného
uvedené v podanom odvolani su takmer totoZné s namietkami uplatnenymi pred sudom prvej inStancie,
s ktorymi sa sud prvej inStancie dostatoCne vysporiadal. V odvolacom konani neboli odvolatelom
preukazané, ale ani tvrdené také skuto€nosti, ktoré mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.
Z tohto dovodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne podla
§ 387 ods. 2 CSP poukazuije.

8. Rozhodnutie sudu prvej indtancie mozno napadnut len z dévodov stanovenych v ust. § 365 ods.
1CSP.

9. Nespravne pravne posudenie veci (odvolatefom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP), je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked' sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, teda v pripade, ked bol skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez
ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho
nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vieobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy
a v désledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

10. V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie aplikoval spravny pravny predpis,
ktory spravne interpretoval a dospel k spravnemu zaveru, Ze pri predmetnej Skodovej udalosti na strane
Zalobcu doslo k majetkovej ujme vyjadritelnej v peniazoch, pri¢om jej vySka zodpoveda celkovej vySke
nakladov na opravu (vratane poloZky ,zhodnotenie - amortizacia“).

11. V danom pripade z vykonaného dokazovania siudom prvej inStancie vyplyva, Ze dha 04.07.2014
doSlo v désledku zavady v zjazdnosti pozemnej komunikacie, za ktorej spravu a udrzbu zodpoveda
Zalovany, ku Skodovej udalosti, pri ktorej doslo k poSkodeniu motorového vozidla Zzalobcu E.: D Dna
10.09.2014 Zalobca uhradil naklady na opravu vozidla v sume 961,42 eur. Podla zdkazkového listu -



faktury €. XXXXXXXX suma 961,42 eur bola vynaloZena v suvislosti s vymenou 2x diskov, 4 ks lepiacich
vyvazujucich zavazi pouzitych pri vymene diskov (material) a v suvislosti s pracami - demontaz a montaz
2 ks pneumatik a ich vyvazenie, kontrola prednej a zadnej napravy, kontrola prednej a zadnej geometrie.
Podla zisteni sudu prvej inStancie, ktoré nie su v odvolani spochybnené, praca ani material nad rozsah
zaznamov z ohliadky ani podfa zékazkového listu vykonané a pouzité neboli, pri¢om porovnanim
zakazkového listu a zapisov z ohliadok mozno zistit, aké prace boli vykonané, aké diely boli vymenené,
¢o bolo redlne vykonané a aké diely realne boli vymenené. Nebolo mozné konstatovat, Ze by oprava v
uhradenom rozsahu bola neucelna a Ze by pripadne nesmerovala vylu€ne len k odstraneniu nasledkov
tejto Skodovej udalosti.

12. Podla § 442 ods. 1,3 ObCianskeho zakonnika, uhradza sa skutocna skoda, a to ¢o poskodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch, ak v3ak poSkodeny o to pozZiada, a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

13. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysSky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

14. Za danu $kodovu udalost zodpoveda Zalovany, ktory svoju zodpovednost uznal. Zalobca si vo&i
Zalovanému (Skodcovi) riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody, svoje vozidlo - poSkodené Casti
vozidla nechal zalobca opravit’ v servise v spolo€nosti N. J. s.r.o0., ICO XX XXX XXX, ktorému
za opravu poskodenych Casti diia 10.09.2014 uhradil sumu 961,42 eur a z titulu nahrady Skody bola
Zalobcovi doposial vyplatena suma 678,22 eur s tym, Ze zostatok v sume 283,20 eur (predmet konania)
predstavuje poistoviiou (intervenientom) vypocitanu amortizaciu poskodeného vozidla.

15. Za Skodu sa povazuje ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne
vyjadritelna urgitym ekvivalentom, t. j. peniazmi. Skoda sa vyjadruje porovnanim majetkového stavu
poskodeného pred a po poskodeni, a preto aj rozsah nahrady Skody musi zohladfiovat vysku
prostriedkov nutnych k obnoveniu pévodného majetkového stavu. Aj u veci pouzitej sa musi prihliadat
na v8eobecnu cenu veci pred poSkodenim a na rozsah jej poSkodenia. Zasadne sa vychadza z obvykle;j
ceny veci v dobe poskodenia, priom zaroven sa prihliada k tomu, o musi poSkodeny u&elne vynaloZit k
obnoveniu alebo nahradeniu funkcie (funkénych vlastnosti) veci. Tym je naplneny vyznam uvedenie veci
do predoslého stavu, teda v pripade vykonanej opravy poskodenej veci, méze poskodeny pozadovat
nahradu Skody vo vySke ceny opravy (naturalna restitucia). Nahrada Skody v peniazoch (relutarna
kompenzacia) predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit na uvedenie veci do
povodného stavu.

16. Opravou vozidla sa rozumie uvedenie vozidla do stavu pred jeho poskodenim. Vozidlo Zalobcu bolo
nasledkom Skodovej udalosti, za ktoru zodpoveda Zalovany poSkodené a naklady, ktoré si vyZiadala
oprava vozidla v autorizovanom servise, boli zalobcom plne uhradené. Za spésobenu Skodu nenesie
Ziadnu zodpovednost Zalobca, preto by malo déjst k nahrade Skody tak, aby vlastnik motorového vozidla
mohol vozidlo pouzivat v nezmenenom rozsahu ako pred Skodovou udalostou. Od poSkodeného nie
je mozné spravodlivo pozadovat, aby doplacal na nehodu, za ktori nezodpoveda. Sud musi nielen
reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k vysledku spravodlivému. Pravo musi
byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky
a formalisticky aplikované, bez ohfadu na zmysel a G&el toho ktorého zaujmu chraneného prislusnou
normou. V danom pripade je zmyslom a u&elom ustanoveni priznavajucich poskodenému pravo
na nahradu Skody zaistit, aby mu v plnej miere bola kompenzovana majetkova ujma (rozhodnutie
Ustavného sudu CR II. US 2221/07).

17. Ak déjde v dbsledku protipravneho konania k po3kodeniu veci, je v zmysle principu Uplného
odskodnenia kltugové, aby bola hodnota veci obnovend, resp. v peniazoch nahradena. Ugelom opravy
poskodeného vozidla je obnovit funkénu hodnotu veci a zarover obnovit jej trhovu cenu, inak vec
neprinasa svojmu vlastnikovi rovnaky uZitok, Skoda na veci nie je plne nahradena a Skoda spésobend
protipravnym konanim &i $kodovou udalostou, by mu nebola nahradena v plnom rozsahu. Je vSeobecne
znamou skuto€nostou, Ze cena havarovaného vozidla bude vZzdy niZz8ia nez cena rovnako technicky
vybaveného vozidla, ktoré doposial havarované nebolo. Rozsah nahrady Skody musi tak zohladnit
vSetky prostriedky, ktoré bol poSkodeny povinny vynaloZit k obnoveniu pévodného stavu vozidla. Pokial
znehodnotenie vozidla je v celom rozsahu désledkom poSkodenia spbésobeného Zalovanym a oprava



bola vykonana ucelne a smerovala iba k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, ¢o vyplynulo zo
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, nie je dovod zniZit' pInenie v désledku amortizacie tak, ako sa
domaha Zalovany. Odvolaci sud preto uznava a s pravnym nazorom sudu prvej inStancie suhlasi, Ze
poskodenému patri pravo na nahradu 8kody bez zohladnenia amortizacie (amortizacie vypocitanej z
materialovych nakladov). K vynaloZeniu ndkladov na opravu bol Zalobca donuteny Skodovou udalostou.
Musi mu byt kompenzovana ujma, ktord mu titulom Skodovej udalosti vznikla. Uplatnenie ,amortizacie*
by bolo poruSenim zasady neminem laedere - nikoho neposkodzovat.

18. Za nedbvodny povazuje odvolaci sud aj odvolatelom uplatneny dévod podla § 365 ods. 1 pism. f)
CSP, podfa ktorého odvolanie mozno odévodnit tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V posudzovanej veci sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze realizovand oprava vozidla nezvySuje ani Uzitkové vlastnosti motorového vozidla,
ani jeho trhovu cenu, preto mal za to, Ze vySka Skody spOsobena pri Skodovej udalosti zo dha 04.07.2014
zodpoveda vyske vyuctovanej opravy poSkodeného motorového vozidla, t. j. v celej sume 961,42 eur,
z ktorej bola ku driu rozhodnutia sudu uhradena suma 678,22 eur. Sud prvej indtancie v dévodoch
svojho rozhodnutia uvadza, Ze strany netvrdili, Ze by suma amortizacie mala byt nizSia ¢&i vysSia nez
bolo Zalované. Zalobca Ziadal, aby plnenie, ktoré od Zalovaného uplatfiuje, nezohladfiovalo amortizaciu
a Zalovany Ziadal, aby amortizacia bola pri odSkodfiovani poSkodeného zohfadnena s tym, Ze podla
jeho tvrdeni bola amortizacia vozidla vypocitana poistovriou (intervenientom) na zaklade programu,
ktory po zadani vSetkych presnym technickych parametrov vozidla, jeho vybavenia, roku vyroby, poc¢tu
najazdenych kilometrov a inych udajov presne stanovi skutoéna vySku Skody. Nie je preto pochybenim
pri zistovani skutkového stavu, €i Zalobca preukazal vySku amortizacie, pripadne nulovi amortizaciu
a nie je dévodnéa odvolacia namietka Zalovaného, Zze vzhfadom na kontradiktdrnost konania Zalobca
neuniesol dékazné bremeno v tejto otazke (otdzka vySky amortizacie). V danom pripade nebol Zalovany
opravneny amortizaciu zohfadriovat.

19. Pokial ide o Zalovanym uplatnenu ndmietku nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
odvolaci sud uvadza, Ze sudna prax sa zjednotila v nazore, Ze pravo na urcitu kvalitu sidneho konania,
ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup stdu a
dovody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je
nepreskumatelné (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 388/2018).

20. V odbévodneni rozhodnutia, je sud povinny preukazat spravnost svojho rozhodnutia a umoznit
kontrolu jeho spravnosti v konani o riadnom, resp. mimoriadnom opravnom prostriedku. Rozhodnutie
sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami a predstavami strany sporu, ale
z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia. Stuéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je
aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava
odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu.

21. V posudzovanej veci sa zalobca domahal nahrady Skody v sume, o ktoru Zalovany nasledkom
poskytnutého poistného plnenia znizil odSkodnenie za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla vynaloZenim
nakladov za opravu vozidla v désledku $kodovej udalosti. Zalovany vo svojej procesnej obrane namietal,
Ze vykonanim opravy do$lo k zhodnoteniu vozidla, pricom uplatnena 8koda nezohladriuje amortizaciu,
ktora bola vypoéitana vypoc¢tom intervenienta. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dostatoénym
a zrozumitelnym spésobom odpovedal na podstatni procesnu obranu Zalovaného, spocivajucu v
zohfadneni amortizacie, na posudeni ktorej zaviselo rozhodnutie o uplatnenom naroku Zalobcu.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nedava podklad pre tvrdenie Zalovaného, Ze
nespina poziadavku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Sud v dévodoch svojho rozhodnutia
jasne a zrozumitelne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran a
dal jednoznaénu odpoved na rozhodujucu otazku, Zze uplatnenie amortizacie by v danom pripade bolo
porusenim zasady neminem laedere - nikoho neposkodzovat.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdil ako
vecne spravny.



23. V odvolacom konani mal plny uspech Zalobca, preto mu odvolaci sud v sulade s ust.
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP priznal proti neispeSnému Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



