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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov
X. G. L., U.. XX. XX. XXXX, O. R. H. L., C. XX, zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel
Blystan s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Uzhorodska 21, proti zalovanému: N. G., U.. X. XX. XXXX, R.
H. L., T. XX, zastupeného JUDr. Petrom Molitorisom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Sturova 20, o
uréenie vlastnickeho prava, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo diia 12.
09. 2018 ¢.k. 29C/16/2016-59 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovia maju narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ur€il, Ze nehnutelnost’ - byt €. XX
nachadzajuci sa na ul. N. C.. XX, H. XX, U. X. D. R. N. E.. C.E. XXXX, E. U. D. C.. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX K. XXXX H. L. vedenych na LV & XXXXX, L. U.C., O. L. U.
C., O. L. B. a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu v podiele
51/10 000 je v bezpodielovom spoluvlastnictve N. L., A.. G., U.. X XX.XXXX, R. C. XX, L. a G. L., U..
XX XXXXXX, R. C. XX, L.. Zalobcom v 1. a 2. rade priznal vo&i Zalovanému nérok na nahradu trov
konania v plnej vySke, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobcovia domahali voéi zalovanému uréenia, ze predmetna
nehnutelnost’ - byt, bliz8ie Specifikovany vo vyroku rozsudku patri do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcov. Zalobu Zalobcovia opreli o vysledky konania vedeného pred Okresnym sudom Kosice Il pod
sp. zn. 29C/58/2011-204, ktory rozsudkom pravoplatne urgil, Ze predmetny byt patri do dedi¢stva po D.
W. G. K. G. G.. Zalobcovia maju za to, Ze vlastnictvo k predmetnému bytu nadobudli vydrzanim, nakolko
spinili vSetky zdkonom stanovené podmienky pre vydrZanie.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani, beric do Uvahy pravny nazor odvolacieho sudu
vysloveny v predchadzajucich uzneseniach, ktorymi boli zrusené skorsie rozsudky sudu prvej indtancie
a po pravnom posudeni veci v zmysle § 137 pism. c) C.s.p., § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1,
§ 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze Zaloba je opodstatnena, preto jej vyhovel a
urcil, Ze predmetny byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobcov.

4. V prvom rade sa sud prvej inStancie zaoberal otdzkou skimania existencie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. c) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze Zalobcovia



na pozadovanom ur€eni maju naliehavy pravny zaujem, kedZe pravni predchodcovia Zalovaného su
zapisani v katastri nehnutefnosti ako vlastnici predmetného bytu, teda takéto rozhodnutie sudu by mohlo
byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade v
pozicii kupujucich uzatvorili dfia 5. 8. 1999 s W. G. K. G. G. (t. €. uZ nebohymi) v pozicii predavajucich
zmluvu pod nazvom ,Kupna a predajna zmluva“, ktorej predmetom sa stal prevod vlastnictva k
predmetnému bytu. Kupna cena bola stanovend vo vyske 600.000 Sk a z obsahu zmluvy vyplynulo, Ze
kupna cena bude uhradena prostrednictvom Prvej stavebnej sporitelne formou prevodu na bezny ucet
predavajuceho v zmluve blizSie Specifikovany. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol
povoleny driia 10. 09. 1999 pod &. V- XXXX/XX.

6. Z listu vlastnictva €. XXXXX, katastralneho uzemia C., O. L. U. C., O. L. B.. vyplynulo, Ze vlastnikmi
predmetného bytu boli Zalobcovia v 1. a 2. rade a titulom nadobudnutia sa stala kiipna zmluva V - XXXX/
XX, a to az do doby zapisu zmeny vlastnickeho prava zaznamom Q.-XXXX/XX zo dna 03. 11. 2015,
kedy bolo vlastnicke pravo zapisané opatovne na W. G. K. G. G., t. &. uzZ nebohych rodi¢ov zalobcov, a to
na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice Il €.k. 29C/58/2011-204 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach €.k. 6Co/733/2014-229.

7. Oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 39D/162/2008 sud zistil, Ze
W. G., U.. XX. XX. XXXX zomrel diia XX. XX. XXXX a dedi¢ské konanie bolo uznesenim zastavené v
zmysle § 175h ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze poruditel zomrel ako nemajetny.

8. Z obsahu spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 29D/91/2011 sud zistil, ze G. G., nar. XX. XX. XXXX
zomrela dia XX. XX. XXXX a na zaklade osvedcéenia o dedi€stve ¢.k. XXD/XX/XXXX-XX, N. XX/ XXXX
zo diia 21. 02. 2012 hnutefny a nehnutelny majetok nadobudli N. G. K. N. L., t.j. Zalobkyra v 1. rade a
Zalovany. Osvedcenie nadobudlo pravoplatnost dnia 21. 02. 2012.

9. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim vypovedi stran sporu a svedkov C. I. K. G.
I. v konani vedenom pod sp. zn. 29C/58/2011, oboznamenim obsahu listin, ktoré boli vykonané ako
dbékazy v konani vedenom pod sp. zn. 29C/58/2011, pricom vysledky takto vykonaného dokazovania
sa stali skutkovym zakladom pre posudenie podmienok vydrzania vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti zo strany Zalobcov.

10. Na zdévodnenie rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Zze zakonnymi predpokladmi vydrzania je,
Ze nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po cell vydrzaciu dobu a nepretrzitost’ vydrzacej doby,
ktorou je nepreruSovany stav uZivania predmetu vydrzania po€as zakonom ustanovenej doby, ktora je
pri nehnutefnostiach 10 rokov.

11. Pri skimani tychto predpokladov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobcovia nadobudli podla
ich presved&enia vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti podpisanim kupnej zmluvy dfia 05. 08.
1999 a vkladom do katastra nehnutelnosti dfia 10. 09. 1999, pricom po¢nuc tymto diiom mali za to, Ze
predmetny byt im vlastnicky patri. Skuto¢nost, Ze Zalobcovia boli v presved&eni, Ze predmetny byt im
vlastnicky patri potvrdila svedkyria C. ., ktora uviedla, Ze vSetky reZijné naklady po prevode bytu znésali
Zalobcovia, nasledne potom odkupili aj pozemok pod bytovym domom, prevadzali rekonstrukciu v byte
(menili plastové okna a podobne) s tym, Ze Zalobcovia aj znaSali tieto finan&né investicie. Skuto¢nost,
Ze v byte sa vykonavala rekonstrukcia potvrdila aj svedkyria G. ..

12. Zalobcovia s predmetnym bytom nakladali ako so svojim vlastnym, aj napriek tomu, Zze neskér v
konani (vedenom pod sp. zn. 29C/58/2011) bolo preukdzané, Zze kupna zmluvu, ktort uzatvorili dia
05. 08. 1999 a ktorou rodicia Zalobkyne v 1. rade a Zalovaného previedli na Zalobcov vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti, je neplatna. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobcovia nemohli byt
dobromyselni v tom, Ze im predmetny byt patri, nakolko v fiom nebyvali aZz do smrti rodi€ov, sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobcovia nemuseli v predmetnom byte fyzicky byvat a uzivat ho preto, aby
boli presved&eni o tom, Ze im byt vlastnicky patri. Sud prvej indtancie tak uzavrel, Ze Zalobcovia boli
dobromyselni drzitelia, teda opravneni drzitelia predmetného bytu az do doby, kedy sud rozsudkom v
konani vedenom pod sp. zn. 29C/58/2011 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu rozhodol. Zapis
vykonany v katastri nehnutelnosti zaznamom Z-8359/15 zo dfia 03. 11. 2015, kedy vlastnicke pravo



bolo opétovne zapisané na W. G. K. G. G. bol vykonany az nasledne. Zalovany cestou svojho pravneho
zastupcu v konani vedenom pod sp. zn. 29C/58/2011 preukazal, Ze Zalobcov vyzyval na rieSenie situacie
tykajucej sa vlastnictva predmetného bytu (az) vyzvou zo dfia 04. 11.2010. 10 ro€na vydrzacia lehota tak
uplynula najskér driom 10. 09. 2009, t.j. 10 rokov od povolenia vkladu vlastnickeho prava k predmetnému
bytu, ktory vklad bol povoleny diia 10. 09. 1999. V konani nebolo preukazané, Ze by inym sposobom
bolo namietané neopravnené vlastnictvo, resp. neopravnena drzba zalobcov predmetného bytu.

13. Na zaklade tychto Uvah sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade boli splnené
vSetky podmienky vydrZania. Predmetna nehnutelnost je sposobilym predmetom vydrZania, Zalobcovia
vzhladom na v3etky okolnosti pripadu boli drzitemi dobromyselnymi, teda drzitefmi opravnenymi a bola
dodrzana aj 10-ro¢na vydrzacia lehota. Preto konstatoval, Ze Zzalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti vydrzanim a z tohto dévodu Zalobe vyhovel.

14. Pokial Zalobcovia navrhli vypoCut Zalobcov k okolnostiam uzavretia kdpnej zmluvy a Zalovany
cestou pravneho zastupcu navrhol vypoCut Zalovaného, sud prvej in§tancie k vykonaniu tychto dékazov
nepristupil z dévodu, Ze tak, ako strany sporu, tak aj svedkovia boli vypo€uti v konani vedenom pod sp.
zn. 29C/58/2011 k podstatnym skutkovym okolnostiam, a preto nebolo potrebné opatovne tieto dokazy
vykonat.

15. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnym Zalobcom priznal plnd nahradu
trov konania vocCi neluspesnému zalovanému.

16. Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.
Uplatnil nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania. V dévodoch odvolania vytkol sudu prvej
inStancie, Ze sa nevyporiadal s jeho argumentaciou tykajucou sa absencie skuto€ného umyslu darovat
nehnutefnosti zo strany darcov v €ase uzatvorenia simulovanej kupnej zmluvy a z toho plynace;j
absencie dobromyselnosti Zalobcov o tom, Ze im byt skutoéne patri. Vykonané dokazovanie tieto
skuto€nosti vo vyznamnej miere spochybnilo, pricom Zalobcovia ohladne vlastnej dobromysefnosti a
opravnenosti drzby neuniesli dékazné bremeno. Nebolo v konani preukazané, Zze by Zalobcovia boli
dobromyselnymi drzitefmi predmetného bytu a Zze uplynutim doby 10 rokov neruSenej drzby doslo
na ich strane k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim. Uz z priebehu konania vedeného pod
sp. zn. 29C/58/2011 vyplynul zaver, Ze v Case uzatvarania simulovanej kupnej zmluvy neexistovala,
a to tak na strane predavajucich, ako aj na strane kupujucich skuto&na, dana a vazna véla predat
predmetny byt. Kipa bola len predstierana, ¢o potvrdili aj Zalobcovia, aj ked tvrdili, Ze v skuto€nosti
bolo umyslom ich rodi€ov nehnutelnost Zalobcom darovat. Darovacia zmluva - zastrety ukon je pravnym
ukonom absolutne neplatnym z dévodu absencie zakonom predpisanej pisomnej formy. Zaver o umysle
darovat predmetnu nehnutefnost zo strany darcov Zalobcom by prichadzal do uvahy v pripade, pokial
by sa preukazalo, Ze rodi€ia aj bez aktivity Zalovaného v danom &ase mali v umysle Zalobcom darovat’
byt, priCom Zalovany situaciu iba vyuzil pre G€el ziskania Uveru prostrednictvom predstieranej kupy.
Uvedené vSak z dokazovania Ziadnym spésobom nevyplyva. Z vypovede Zalobkyne v 1. rade vyplyva,
Ze k pravnym ukonom spojenym s prevodom bytu dosSlo vylu€ne v suvislosti s potrebou Uveru pre
Zalovaného. V odvolani citoval doslovne vypoved Zalobkyne v 1. rade. K pravnej konstrukcii kipnej
zmluvy doSlo v danom &ase vyluéne z dévodu, Ze rodic¢ia chceli pomdct Zalovanému so ziskanim uveru,
nie preto, Ze by v danom &ase chceli Zalobcom darovat' byt. Uvedené sice nemeni ni¢ pred sudmi uz
konstatovanej neplatnosti oboch zmlav, avSak nepochybne to ma vyznam vo vztahu k posudzovaniu
kardinalnej otazky dobromysefnosti a opravnenosti drzby na strane Zalobcov. V tej suvislosti poukazal
na judikaturu sudov, ktoru v odvolani aj bliz8ie uvadza. Stabilizovana judikatura vychadza z nazoru, Ze
dobra viera drzitela sa musi vztahovat ku v8etkym pravnym skutoénostiam, ktoré maju za nasledok
nadobudnutie veci alebo prava, ktoré je predmetom drzby. V danom pripade dobromyselnost’ Zalobcov
spochybriuje v prvom rade skuto€nost, Ze tito od samého pociatku vedeli, Ze ide o simulovany prevod
nehnutelnosti a Zze jeho u€elom je ziskanie Uveru Zalovanym. Do celej pripravy a priebehu prevodu,
ako aj ziskania uveru boli priamo, vedome a dobrovolne zainteresovani, preto sa nemdézu domahat
ochrany na zaklade vlastnej dobromyselnosti. Stav neplatnosti pravnych ukonov Zalobcovia priamo a
vedome vyvolali. Jednostranné priznanie akychkolvek pravnych vyhod z takto spolo¢ne vyvolaného
protipravneho stavu by bolo v rozpore principmi spravodlivosti a s dobrymi mravmi. Zalobcovia nesporne
vedeli o vadach uzatvaranych pravnych ukonov. Takéto osoby nemézu byt v dobrej viere vzhladom
na vSetky okolnosti, ani v pripade, ak by neboli o okolnostiach a zastieraného ukonu informované.



S prihliadnutim na uvedené u Zalobcov nie je mozné konstatovat ich dobromyselnost. Poukazal aj
na znamy nazor NajvysSieho sudu SR, podla ktorého omyl drzitefa vychadzajuci z neznalosti alebo
nedokonalej znalosti celkom jednoznacného a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl
neospravedInitelny. Pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpokladd, Zze kazdy sa oboznami so
zdkonnou Upravou pravneho Ukonu, ktory ma v umysle urobit. V tej suvislosti poukazal na niekolko
rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR. Zalobcom, ako aj ich rodiom bolo od pogiatku zrejmé, Ze prevod sa
uskutoChuje ucelovo a Ze bez iniciativy zalovaného by k akémukolvek prevodu v danom &ase nedoslo.
Dal$ou vyznamnou okolnostou, na ktord je potrebné prihliadnut je dalSie faktické nakladanie Zalobcov
s bytom, na ktoré opakovane poukazoval, a to najma vyluéné uzivanie rodi€émi spojené s uhradzanim
vSetkych suvisiacich platieb, akceptacia investicii Zalovaného do nehnutelnosti v hodnote cca 2.500
eur (komplexna rekonstrukcia elektrického vedenia, opakovana obnova malovky, inStalacia akustického
zvonc&eka, polozenie dlazby v predizbe, vymena vchodovych dveri a pod.) bez akejkolvek kompenzécie,
¢i nahrady. Proti tymto investiciam Zalobcovia nikdy ni¢ nenamietali, rovnako ako ani rodiia. Aj z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia vo vztahu k Zalovanému nevystupovali ako vlastnici a neuzivali
vec ako svoju vlastnu. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze neskér odkupili podiel na pozemku pod
bytovym domom, kedZe v tom €ase boli vedeni na liste vlastnictva ako vlastnici a jedini oni boli opravneni
tento ukon realizovat. Zo vSetkych skuto€nosti je zrejmé, Ze s predmetnym bytom nakladali ako so
svojim prave rodicia, nie Zalobcovia. Sud sa s tymito namietkami nezaoberal, preto jeho rozhodnutie
je nepreskumatelné.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p. z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle ust.
§ 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

18. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p,,
potvrdil.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 15. 01. 2020 o 09.35 hod. v poj.
miestnosti €. dv. 202/11.p., priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dha
09. 01. 2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

20. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody podfla §
369 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., nie su naplnené.

21. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

22. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoziiuje a
na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

23. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na vsetky argumenty uvadzané
Zalovanym v odvolani. Zalovany pritom argumentuje skutoénostami, ktoré uviedol v konani pred sidom
prvej indtancie a s ktorymi sa sud naleZite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie
namietky nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

24. K odvolacim namietkam Zalovaného a na doplnenie odévodnenia rozsudku odvolaci sud dopifa
nasledovné:

25. Skutkovym zakladom, o ktory Zalobcovia opreli svoju Zalobu a ktory bol aj podkladom pre rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tomto konani sa stali vysledky dokazovania vykonané pred sudom a tiez zavery
prijaté sidom v rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dia 11. 06. 2014 €.k. 29C/58/2011-204 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dria 08. 08. 2015 ¢.k. 6Co/733/2014-229, pravoplatnym
dria 25. 09. 2015, ktorym sud v pravnej veci Zalobcu N. G. (v tomto konani v pozicii Zalovaného) proti
Zalovanym 1. N. L. K. X. G. L. (v tomto konani v pozicii Zalobcov) urcil, Ze trojizbovy byt €. XX, U. E. U.
X.D.R.N.E. E.. C.. XXXX U. N. Z. C.. XX H. L., vedeny na liste vlastnictva &. XXXXX, kat. uzemia
C., O.L.-U. C, O.. L. B. a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach



domu v podiele 51/10.000, ktory je predmetom aj tohto konania patri do dedi€stva po neb. poruditefoch
W.L. G., U.. XX. XX. XXXX, zomrelom diia XX. XX. XXXX a G. G., A.. L., U.. XX. XX. XXXX, zomrelej
dnia XX. XX. XXXX, obaja naposledy bytom v L., N. XX.

26. Vo vy38ie spominanom konani sa Zalobca N. G. vo vztahu k Zalovanym N. L. K. G. L. domahal
uréenia, Ze byt, ktory je predmetom aj tohto konania patri do dedi¢stva po neb. poruditeloch W. G.
K. G. G., ked tvrdil, Ze kipna zmluva, uzavretd diia 05. 08. 1999 medzi predavajucimi W. G. K. G.
G. (dalej len porugitelia) a kupujucimi Zzalovanymi N. L. K. G. L. je neplatna, nakolko iSlo o zmluvu
fingovanu, uzavretl z dévodu, Ze Zalobca potreboval peniaze na rekonstrukciu svojho bytu a nespinal
podmienky poskytnutia Uveru. Preto sa dohodol so svojou sestrou Zalovanou v 1. rade a s jej manzelom
Zalovanym v 2. rade, Ze predmetny byt, ktory vlastnili rodi€ia pouZiju na fingovanu kupu a perazné
prostriedky poskytne Prva stavebna sporitelfia ako uver, o ktory poZiadaju obidvaja Zalovani, avSak tento
bude poskytnuty Zalobcovi a Zalobca ho bude aj splacat. Na zaklade tychto dohdd potom bola uzavreta
predmetna kupnopredajna zmluva. Zalovani sa zaviazali, Ze po splateni Uveru Zalobcom byt prevedu
spatne na rodicov. Zalobca uver splatil, avSak rodi¢ia Zzalobcu a Zalovanej v 1. rade medzitym zomreli
a k spatnému prevodu nehnutelnosti na nich nedoslo.

27. Z odbvodnenia vySSie spominaného rozsudku jednoznacne vyplynula Uvaha sudu, na zaklade ktorej
dospel k zaveru o neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej dfia 05. 08. 1999 medzi porucitefmi a Zalovanymi
z dovodu, Ze i8lo o simulovany pravny ukon. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukézané,
Ze nebolo umyslom nebohych W. K. G. G. previest na Zalovanych byt formou predaja, ale bolo ich
vblou, zaujmom a zamerom, o ktorom sa zmienovali tak pred blizkou osobou, ako aj pred susedmi,
previest vlastnicke pravo na Zalovanu v 1. rade a jej manzela (Zalovaného v 2. rade) darovanim.
Rovnako umyslom a vélou Zalovanych nebolo nadobudnutie nehnutefnosti kupou, ale ich volou bolo
nehnutelnosti nadobudnut bezodplatne, teda prijat’ dar od nebohych porugitelov. Pisomna kipna zmluva
bola teda simulovanym pravnym ukonom, lebo zastierala skutocnu vélu ucastnikov tejto zmluvy, z
ktorého dovodu je kupna zmluva neplatna. Rovnako je neplatna aj darovacia zmluva, a to vzhladom na
nedostatok jej pisomnej formy. Na zaklade tychto zisteni sud nasledne skumal, ¢i zalovani nenadobudli
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim v zmysle ust. § 129 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika. V tej suvislosti zistil, Ze Zalovani podla vlastného presved&enia nadobudli vlastnicke pravo k
uvedenym nehnutelnostiam podpisanim kipnej zmluvy dia 05. 08. 1999 a povolenim vkladu do katastra
nehnutelnosti dia 10. 09. 1999, pricom pocnuc tymto dfiom 10. 09. 1999 mali za to, Ze predmetny byt
im vlastnicky patri. 10 roéna vydrzacia lehota by uplynula diom 10. 09. 2009. Zalovani neustale maju
predmetna nehnutelnost v drzbe. Zastupca Zalobcu vyzval zalovanych na rieSenie situacie, tykajucej sa
vlastnictva predmetného bytu az vyzvou zo dfia 04. 11. 2010, t.j. po uplynuti 10 roénej vydrzacej lehoty.
Nakolko predmetom konania bolo uréenie, Ze predmetny byt patri do dedistva po poruciteloch W. K.
G. G., sud skumal, kto bol vlastnikom bytu ku diu smrti W. G. dfia 06. 02. 2008, teda skutocnost, &i
k tomuto driu boli predmetné nehnutefnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve porucitela W. G. a vtedy
este Zijucej G. G. alebo boli v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych titulom vydrZania vlastnickeho
prava. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nehnutelnost' v ¢as smrti W. G. dia 06. 02. 2008 patrila
do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva porucitela W. G. a vtedy eSte Zijucej G. G., kedze
vydrzacia lehota Zalovanym k tomuto driu eSte neuplynula. Preto ku diu smrti W. G. diia 06. 02. 2008
predmetny byt patril do dedi¢stva po nebohom W. G. a nasledne po umrti G. G. do dedi¢stva po neb.
G. G.. Zalovani teda ku dfiu 06. 02. 2008 nesplnili podmienku pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim, ktorou je skuto€nost, Ze im neuplynula 10 roéna vydrZacia doba.

28. V odbvodneni sud vyslovil nazor, ze skuto€nou volou u€astnikov darovacej zmluvy bolo uzavretie
darovania, ako tato skuto&nost nepochybne vyplynula z vykonaného dokazovania. Navrhované uréenie
sa vztahovalo k okamihu smrti porucitela, priCom sud tiez uviedol, ze okolnosti, ktoré nastali po tomto
okamihu nemézu mat vplyv na jeho rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania nepochybne sudu vyplynul
zaver, ze zalovani ku diu smrti W. G. diia XX. XX. XXXX sa nestali vlastnikmi nehnutefnosti titulom
vydrzania, pretoZze k tomuto diu neuplynula 10 ro&na vydrzacia doba. A pokial tato uplynula po smrti
W. G. (dfia 10. 09. 2009), tuto okolnost' nie je mozné zohladnit’ pri rozhodovani o Zalobe o ur&enie, Ze
vec patri do dedi€stva. Z tychto dévodov Zalobe vyhovel.

29. Niet pochyb o tom, Ze podstatou tohto sporu je zodpovedanie otazky, i k vydrzaniu vlastnickeho
prava Zalobcami do$lo na z&klade skutocnosti, ktoré nastali po smrti W. G., t.j. po 06. 02. 2008, ktorymi
sa nezaoberal sud vo vy3Sie spominanom konani vzhladom na predmet konania, ktorym bolo ur€enie,



Ze predmetny byt patri do dedi¢stva po poruditeloch. Podstatou konania v prejednavanej veci sa tak stalo
zodpovedanie otazky, &i Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim k predmetnej nehnutelnosti,
zohfadniac skutognosti, ku ktorym doslo po smrti W. G., t.j. po XX. XX. XXXX.

30. Z vys8ie uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze otazka platnosti zmluvy, ktora bola uzavreta dna 05.
08. 1999 medzi predavajucimi W. G. a G. G. a kupujucimi N. L. a G. L. (Zalobcami), oznaenej ako Kupna
a predajna zmluva bola v inom konani (sp. zn. 29C/58/2011) medzi tymi istymi ucastnikmi zavazne
vyriedena. Zavaznost rozsudku v zmysle § 228 ods. 1 C.s.p. je spojena s vyrokom rozsudku, ktory je
nutné posudit’ v suvislosti s jeho odévodnenim.

31. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci bol sud viazany zavaznym vyrieSenim pravnej
otazky v inom konani ohfadom neplatnosti kipnopredajnej zmluvy ako simulovaného pravneho ukonu
a ktora bola medzi tymi istymi u€astnikmi zavazne vyrieSena v inom pravoplatne skonéenom konani.
Zaroven v prejednavanej veci je zavazne vyrieSend aj pravna otazka neplatnosti darovacej zmluvy ako
disimulovaného pravneho uUkonu, ktora sa stala neplatnou z dévodu absencie jej pisomnej formy, ked
sud z vykonaného dokazovania v suvisiacom konani vzal za preukdzané, Ze umyslom nebohych W.
K. G.A. G.V. nebolo previest na Zalovanych byt formou predaja, ale ich vélou, zaujmom a zamerom,
o ktorych sa zmieriovali tak pred blizkou rodinou, ako aj pred susedmi bolo previest vlastnicke pravo
na N.U. L. K. G.K. L. (v na8om konani Zalobcov) darovanim. Rovnako umyslom a vOlou Zalovanych
(v na8om konani Zalobcov) nebolo nadobudnutie nehnutefnosti kupou, ale ich volou bolo nehnutefnosti
nadobudnut bezodplatne, teda prijat dar od nebohych poruditefov.

32. V suvisiacom konani sp. zn. 29C/58/2011 sa sud zaoberal aj skimanim otazky, i Zalovani (v
nasom konani Zalobcovia) nenadobudli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim.
Sud v tomto konani dospel k zaveru, Ze aj ked Zalovani boli opravnenymi drzitemi, k nadobudnutiu
vlastnickeho prava vydrzanim by u nich mohlo déjst’ najskér diia 10. 09. 2009 uplynutim 10 ro¢nej
vydrzacej doby aj napriek tomu, Ze ostatné podmienky vydrzania boli spinené. Je preto v sulade s
principom pravneho Statu a v sulade so zasadou predvidatelnosti sudnych rozhodnuti vychadzat z
pravoplatne prijatého nazoru sudu v inom konani vedenom medzi tymi istymi stranami sporu aj ohfadom
otazky skumania nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.

33. K zodpovedaniu otazky, &i Zzalobcovia v prejednavanej veci nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim,
sud prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie a po pravnom posudeni veci dospel k zaveru, Ze k
splneniu predpokladov vydrzania vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti u Zalobcov doslo dfiom
10. 09. 2009, preto Zalobe vyhovel.

34. Zalovany v ramci obrany vodi Zalobnému navrhu spochybnil zaver sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 29C/58/2011 o splneni podmienky, Ze Zalobcovia boli opravnenymi drzitelmi predmetne;j
nehnutelnosti po celt vydrzaciu dobu. Zalovany v tom smere argumentoval tym, Ze Zzalobcom, rovnako
ako aj darcom (porugitelom W.S. G. K. G. G.) chybal umysel darovat nehnutelnost a dar prijat.
Predmetna zmluva podla tvrdeni Zalovaného bola uzavreta len za u¢elom ziskania uveru v prospech
Zalovaného na zaklade dohody medzi spominanymi rodinnymi prisludnikmi.

35. Ako uz bolo vySSie uvedené, sud v konani vedenom pod sp. zn. 29C/58/2011 vyslovil zavazny
pravny nazor ohfadom platnosti darovacej zmluvy v tom zmysle, Ze tato je neplatna (len) z dévodu
nedostatku pisomnej formy, aj ked z vykonaného dokazovania bol zrejmy umysel darcov (porucitelov)
darovat predmetnu nehnutelnost Zalobcom a umyslom Zalobcov ako obdarovanych bolo tento dar prijat.
K tymto zaverom dospel na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania. Ako uz bolo skér uvedené,
rozhodnutie je v tomto smere zavazné.

36. Pokial Zalovany v tomto konani spochybnil vysledky dokazovania vykonaného v inom konani, ktoré
sa stali zakladom pre pravoplatné rozhodnutie sudu a v tej suvislosti argumentoval tym, Ze predmetna
zmluva bola uzavreta len za u€elom zabezpec€enia Uveru v prospech Zalovaného, k tejto argumentacii
Zalovaného je potrebné uviest, Ze sa stala predmetom skimania aj v suvisiacom konani vedenom
pod sp. zn. 29C/58/2011, kedZe Zalovany uz v tomto konani rovnako argumentoval. Napriek tejto
argumentacii po tom, ako sud vo veci v suvisiacom konanim vykonal rozsiahle dokazovanie dospel k
zaveru, Ze umyslom porucitelov bolo darovat predmetnu nehnutelnost Zalobcom a imyslom Zalobcov
bolo predmetnu nehnutelnost prijat ako dar od porugitelov. Uvahy Zalovaného v tom smere, Ze k



uzavretiu predmetnej zmluvy by nedoSlo, pokial by on nepotreboval Uver, nemézu ovplyvnit, zaver
sudu o umysle zmluvnych stran uzavriet darovaciu zmluvu, ktory vyplynul z vysledkov vykonaného
dokazovania pravoplatne skon¢eného konania. Mozno sa len domnievat, Ze iniciativa Zalovaného sa
stala pohnutkou pre zmluvné strany uzavriet predmetnu zmluvu, av3ak tato nemédze ovplyvnit zaver o
umysle zmluvnych stran uzavriet darovaciu zmluvu. NavysSe k tomu odvolaci sud dodava, Ze spominané
zmluvy o Uvere boli uzavreté dria 09. 06. 1999, teda predtym, ako doSlo k uzavretiu predmetnej zmluvy
zo diha 05. 08. 1999. V tomto smere sa javi argumentacia Zalovaného ako nedévodna.

37. Z vysledkov dokazovania vykonaného pred sudom v konani vedenom pod sp. zn. 29C/58/2011,
ale ani z vysledkov dokazovania vykonaného v tomto konani nemozno mat za preukazané tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze medzi zmluvnymi stranami doSlo k dojednaniu o naslednom spatnom prevode
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam zo Zalobcov na poruditelov. Tieto tvrdenia zostali len
v hypotetickej rovine, kedZe Zalovany ich ziadnym spésobom nepreukazal.

38. Vysledky vykonaného dokazovania tak davaju dostatocny skutkovy zklad pre zaver, Ze Zalobcovia
sa stali vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, nakolko ako opravneni drzitelia nepretrzite mali v drzbe
predmetnl nehnutefnost po dobu viac ako 10 rokov.

39. Zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia mali v danom pripade postavenie opravnenych drzitefov
vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania. Niet pochyb o tom, Ze titulom ich vstupu do drzby bolo
uzavretie ,darovacej‘ zmluvy s porucitefmi, na zaklade ktorej sa dévodne domnievali, Ze im vec patri
pri vstupe do drzby, ale aj po€as celého jej trvania az do jej uplynutia diiom 10. 09. 2009. Poc&as
celej tejto doby neboli Ziadnym spdsobom, i uz zo strany porucitelov alebo zo strany Zalovaného
ruSeni vo vykone tejto drzby. Aj ked doslo k uzavretiu neplatnej kipnej, resp. darovacej zmluvy, tak
ako poruditelia, tak aj Zalovani poc€as celej vydrzacej doby tento pravny stav reSpektovali, Ziadnym
spbésobom sa nedomahali i uz spatného prevodu vlastnickeho prava na porucitelov alebo sudnou
cestou ochrany vlastnickeho prava. Zalovany prvykrat spochybnil vlastnictvo Zalobcov az po smirti
porucitelov. Ani samotna skutoCnost, Ze porucitelia po€as svojho Zivota uhradzali platby spojené s
uzivanim predmetného bytu nesved&i o tom, Ze by tymto spochybnili vlastnicke pravo Zalobcov za
situacie, ked v predmetnom byte byvali.

40. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Zze do predmetného bytu za u¢elom rekonstrukcie investoval 2.500
eur, tieto Ziadnym spdsobom nepreukazal, ked na podporu tychto tvrdeni neuviedol Ziadne dékazy.
Preto tieto odvolacie namietky nemézu ovplyvnit rozhodnutie v prospech Zalovaného. NavySe ide o nové
skutoCnosti, ktoré uviedol az v odvolacom konani, na ktoré nemozno v zmysle § 366 C.s.p. prihliadat.

41. Zo v8etkych vy3ssie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach
konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze uspeSnym Zalobcom priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania vo¢i neuspesnému
Zalovanému.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



