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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. DaSa Kontrikova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobkyne: B. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. XXXX/XA, P., zast.: zakonnou zastupkyfiou - matkou: T. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXXX/XA, P., proti zalovanému: X. H. H., nar. XX XX.XXXX, t. &. Ustav na vykon trestu odniatia slobody
a Ustav na vykon vézby Leopoldov, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o spatvzati navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia po vydani uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda, €. k.
19C/3/2019 - 22 zo dna 08. februara 2019, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa pripusta,
uznesenie sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni sa ru$i a konanie
sa zastavuje.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 19C/3/2019 - 22 sud prvej inStancie prvym vyrokom nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zakézal odporcovi: X. H. H., nar. XX.XX.XXXX, &tatny prislusnik Afganskej islamskej republiky,
bytom t. &. na neznamom mieste, s povolenim na pobyt na Uzemi SR €. G priblizit sa k navrhovatelke:
B. O., nar. XX XX.XXXX, bytom P., W. XXXX/XA, na vzdialenost mensiu ako 20 /dvadsat/ metrov s
tym, Ze pokial' by menovani boli spolo€ne predvolani na procesné ukony sudu v priestorov budovy sudu
alebo na akékolvek iné procesné ukony organov €innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej
moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov tento zékaz
nevztahuje. Druhym vyrokom sud prvej inStancie priznal navrhovatelke narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného uznesenia navrhovatelka neodkladného opatrenia
podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfia 12.03.2019 zobrala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spat’ a ziadala konanie zastavit.

3. Zalovany na zéklade vyzvy odvolacieho sudu podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dia 18.12.2019
so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia suhlasil.

4. Podla § 370 ods. 1, 2, 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane.



5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyta po tom, €o o jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bolo rozhodnuté sudom prvej intancie uznesenim €. k. 19C/3/2019 - 22, avSak predtym ako
predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost, zobrala podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spat. Zalovany so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia suhlasil.

6. Z ustanovenia § 370 CSP vyplyva, Ze Zalobca mbzZe aj po rozhodnuti sudu prvej inStancie aviak este
predtym, ako toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, disponovat’ konanim a jeho predmetom, t.|.
mdbze zobrat podanu Zalobu spét, a to celkom alebo s€asti. Spatvzatie Zaloby je procesny ukon Zalobcu
voci sudu, ktorym Zalobca prejavuje svoju vblu, aby sud vo veci dalej nekonal a meritérne nerozhodol.
Vzhladom na skutoénost, Ze CSP neobsahuje osobitné ustanovenia upravujuce spatvzatie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, je potrebné v danej veci primerane aplikovat ustanovenie § 370
CSP o spatvzati Zaloby.

7. Nakolko Zalobkyha zobrala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat’ eSte predtym ako
uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 19C/3/2019 - 22 nadobudlo pravoplatnost a vzhladom na
skuto€nost, Ze odporca so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia suhlasil, odvolaci
sud v sulade s ustanovenim § 370 CSP spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pripustil, uznesenie sudu prvej indtancie o neodkladnom opatreni zrusil a konanie zastavil.

8. V zmysle § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZziju
aj na odvolacie konanie.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. V zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. V pripade, ak konanie bolo zastavené (napr. z dovodu spatvzatia zaloby), sud prihliadne na to, i a
kto zavinil, ze k zastaveniu doS$lo. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hladiska, nie podla
hmotného prava. Nakolko Zalobkyfa zobrala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat bez
uvedenia dévodu, z procesného hladiska zasadne plati, Ze konanie bolo zastavené v désledku zavinenia
Zalobkyne, ktora je preto povinna nahradit' trovy konania protistrane.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade Zzalovanému Ziadne trovy konania nevznikli. Preto z
dévodu, Ze Zalovany preukdzatelne a ucelne nevynalozil Ziadne vydavky v suvislosti s tymto konanim,
ako to predpoklada § 251 CSP, odvolaci sud mu nahradu trov konania nepriznal aj s poukazom na &l.
4 ods. 2 CSP.

13. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



