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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu COFIDIS SA., poboc¢ka
zahraniénej banky so sidlom Einsteinova 11, 851 01 Bratislava, ICO: 35 945 745, zastipeny URBANI &
Partners, s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181 proti Zalovanému
N.. N. C., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX C., ob¢an SR zastupeny Mgr. Petrom Baranom,
advokatom, so sidlom Namestie SNP 538/16, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 1 064,53 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou na Okresnom stde Svidnik diia 6.7.2017 pozadoval, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1 064,53 eura s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere & 16138 zo diia 30.5.2013 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym bol Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuty uver vo vyske 5 404,72 eura za
ucelom kupy motorového vozidla znacky HYUNDAI TERRACAN DIESEL 2.9 CRDI COUNTRY, VIN:
KMHNM81XP2U055440, pricom Zalovany bol povinny predmetny Gver splacat v mesaénych splatkach
v zmysle Finanéného planu, ktory je stdastou zmluvy. Zalobca si v8etky povinnosti vyplyvajuce zo
zavéazkového vztahu spinil a vykonal riadne a véas. Zalovany bol v zmysle zmluvy povinny uhradit
Zalobcovi celkom 48 splatok, kazdu vo vyske 195,99 eura, pric¢om tieto boli splatné vzdy k dvadsiatemu
dniu prisludného kalendarneho mesiaca v ¢ase od 20.6.2013 do 20.5.2017 v zmysle prilohy - Finanéného
planu. Zalovany uhradil Zalobcovi celkovo 42 splatok, avSak dal$ie dohodnuté splatky z uzavretej zmluvy
v lehote ich splatnosti Zalovany neuhradil, preto Zzalobca listom zo dna 1.3.2017 upozornil Zalovaného
na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru spolu s jeho prisluSenstvom a vSetkymi platbami, ktoré
sa k Uveru vztahuju, tento v8ak na predmetné upozornenie nereagoval. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze
Zalovany bol v omeSkani so splatkami uUveru viac ako tri mesiace, vyhlasil Zalobca podla bodu 20.
vSeobecnych podmienok zmluvy Uver, celé jeho prisluSenstvo, spolu so vSetkymi platbami, ktoré sa k
uveru vztahuju, a to k 6smemu diu odo dfa odoslania oznamenia o tejto skutoénosti Zalovanému, za
splatné. Zalobca odoslal Zalovanému pisomnost - vyhlasenie splatnosti a vyzva na Ghradu diznej sumy
zo diia 16.3.2017, v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavok, ktoré Zalobca vocCi Zalovanému k danému
driu evidoval. Uver, celé jeho prisluenstvo, spolu so vetkymi platbami, ktoré sa k Gveru vztahuiju,
sa stali splatnymi 24.3.2017. Zalovany uhradil 42 splatok, gomu podla finanéného planu zodpoveda
nesplateny zostatok istiny, a to vo vy8ke 1 064,53 eura.



3. Z rozsudku Okresny sud Svidnik €. k. 7Csp/94/2017-78 zo dfia 18.1.2018 sud zistil, Ze sud zastavil
konanie v Casti zaplatenia istiny vo vysSke 783,96 eura, uroku vo vyske 29,49 % ro¢ne zo sumy 1 064,53
eura od 25.3.2017 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 1 064,53 eura od
21.12.2016 do 24.3.2017, zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

4. Uznesenim Krajského sudu PreSov, €. k. 8Co/101/2018-135 zo diia 26.8.2019 bol zruSeny rozsudok
vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej
indtancie na dal8ie konania a nové rozhodnutie.

5. Podla § 391 ods.2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej indtancie viazany (bod 19 uznesenia),
len samotné UZerné plnenie spdsobuje podla nazoru odvolacieho sudu iba CiastoCnu neplatnost
pre rozpor s dobrymi mravmi. Podla bodu 21 uznesenia, ,urok odporujuci dobrym mravom®, ktory
je zo z&kona neplatny, a teda ho nemozno pozZadovat, sdm o sebe nespdsobuje aj neplatnost
celého pravneho Ukonu (t.j. zmluvy o uvere). Zmluvné dojednanie uroku je podfa nazoru odvolacieho
sudu v zasade mozné oddelit od zvySku uverovej zmluvy. Na to, aby bolo mozné konStatovat
neplatnost' celého pravneho ukonu, teda neplatnost celej Uverovej zmluvy, je potrebné skimat aj
dalSie okolnosti uzatvarania zmluvy (t.j. vyuZitie tiesne spotrebitela, jeho neskusenosti, rozumovej
nevyspelosti, ¢i rozruSenia). Podla bodu 28 uznesenia bolo ulohou sudu prvej indtancie postupovat v
zmysle ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika, teda preskumat okolnosti, za ktorych doslo k vzniku
pravneho ukonu v tom smere, &i z nich nevyplyva, Ze €ast dohody o uroku nemozno oddelit od ostatného
obsahu.

7. Zalovany drfia 30.8.2017 podal odpor proti platobnému rozkazu, ktory odévodnil tym, Ze uzatvorena
uverova zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym sa okrem ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
riadi ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Aplikujuc ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch platného a u¢inného v ¢ase podpisu Uverovej zmluvy
je potrebné dospiet k zaveru, Ze Zalobca nie je opravneny Ziadat od spotrebitefa Ziadne uroky ani
poplatky v stvislosti s poskytnutym Gverom, a to jednak z dévodu: podia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU
pre absenciu povinnych naleZitosti podia § 9 ods. 2 ZoSU2. podia § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU pre
nespravne uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela, podla § 11 ods.
2 ZoSU pre hrubé porusenie povinnosti Zalobcu podia § 7 ods. 1 ZoSU 4. podia § 53 ods. 6 OZ v
spojeni s § 39 OZ pre neplatné dojednanie vysky odplaty. Zmluva termin konec¢nej splatnosti neobsahuje.
Zmluva dalej podla pism. g) neobsahuje podmienky upravujice Cerpanie Uveru a ani podla pism.
k) neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Uc&ely jeho splatenia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave z 9. 8. 2011 sp. zn. 10CoE/313/2010: ,....zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat
sumu, pocet a terminy splatok pri kazdej zloZke spotrebitelského Uveru , ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit' (istina, urok a iné poplatky).® Podla rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25.11.2013 sp. zn.
11C0/256/2013: ,Krajsky sud sa v3ak v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou okresného sudu o
nedostatku podstatnej nalezitosti iverovej zmluvy uvedenej v § 4 ods. 2 pod pism. i), ked spotrebitelska
zmluva musi obsahovat’ vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Logickym a
teleologickym vykladom Z&kona o spotrebitelskych uveroch mozZno dospiet k jednoznaénému zaveru,
Ze zo zmluvy musi jednoznacne vyplyvat splatnost’ jednotlivych Casti istiny, uroku a poplatkov, pokial
tieto nemaju byt splatené jednorazovo. Z uzatvorenych zmlav sice vyplyva vyska jednotlivych splatok,
vyslovne je v8ak uvedené, Ze kazda splatka zahffia istinu, urok a poplatky, priCom nie je zrejmé,
aku Cast z tychto narokov jednotliva splatka obsahuje, pri€om v3ak pre urCenie prav a povinnosti
zmluvnych stran z uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet, kolko diZnik v jednotlivych splatkach pini
na istinu, osobitne Urok a osobitne na poplatky.“ Podla averovej zmluvy je vyska RPMN 58,50%, avSak
prepocitanim na internetovej kalkulacke bolo zistené, Ze skuto¢na vyS8ka RPMN je 60,16%. Taktiez
namieta hrubé porusenie povinnosti zalobcu podla § 7 ods. 1 ZoSU, nakolko Zalovany neméa vedomost
o tom, aby Zalobca posudzoval jeho schopnost splacat’ uver, pripadne ak posudzoval, tak bez udajov o



jeho socialno-ekonomickej situacii. Ak by vychadzali z hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za
poskytnuty Gver, ktora je uvedena v uverovej zmluve (58,50%), tak je zrejmé, Ze odplata za poskytnuty
Uver presahuje priemernu odplatu na finanénom trhu o viac ako 150%. Hodnota priemernej RPMN pre
obdobny uUver je 22,96%. Su toho nazoru, Ze takato odplata podstatne prevySuje priemernu odplatu
na finan€nom trhu, a preto je takato odplata dojednana neplatne. KedZe odplata za poskytnutie Gveru
predstavuje obligatérnu nalezitost Uverovej zmluvy, povazuju zatvorent zmluvu za neplatnu a Zalobca
nie je opravneny od spotrebitela Ziadat' akékolvek uroky alebo poplatky na zaklade takejto zmluvy.
Spotrebitel je preto povinny vratit iba istinu. Z dverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vyske 4 152,- eur (nie 5404,72 eur ako je tvrdené v Zalobe). Vzhladom na uvedené je zrejmé,
Ze aj keby bolo uhradenych iba deklarovanych 42 splatok (spolu 8 231,58 eura) bola by Zaloba v celom
rozsahu nedévodna. Zalovany véak uhradil Zalobcovi véetkych 48 splatok. Z listu zo diia 16.3.2017
vyplyva, Ze Zalovany je Zalobcovi diZny na istine 1064,53 eura, €o z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vyske 4 152,- eura (nie 5404,72 eura ako je tvrdené v Zalobe). Vzhladom
na uvedené je zrejmé, Ze aj keby bolo uhradenych iba deklarovanych 42 splatok (spolu 8 231,58 eura)
bola by Zaloba v celom rozsahu nedévodna. Zalovany v$ak uhradil Zalobcovi véetkych 48 splatok. Z
listu zo dfia 16.3.2017 vyplyva, Ze Zalovany je Zalobcovi dlZny na istine 1064,53 €, o zodpoved4 6-
im nezaplatenym splatkam. Tvrdi, Ze k tomuto datumu zrejme Zalobca nezapocital Zalovanému splatku
uhradenu dha 10.3.2017, a to &i uz pre kratkost’ €asu alebo z dévodu, Ze tato platba bola identifikovana
nespravnym variabilnym symbolom (namiesto 16138 bol VS 16136). K datumu 16.3.2017 teda Zalovany
nebol diZzny 6 splatok, ale iba 5 splatok, ktoré vSak boli poénuc 13.4.2017 vSetky uhradené. Navrhol preto,
aby sud napadnuty platobny rozkaz zrusil, nasledne Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odovodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

9. Uznesenim sp. zn. 7Csp/94/2017-72 zo dha 17.1.2018 sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 7Csp/94/2017-25 zo dna 26.7.2017.

10. Zalobca podanim zo dfia 19.9.2017 zobral Zalobu spét v &asti zaplatenia istiny vo vyske 783,96 eura,
uroku vo vyske 29,49 % ro¢ne zo sumy 1 064,53 eura od 25.3.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 064,53 eura od 21.12.2016 do 24.3.2017.

11. Po vrateni veci bolo predmetom konania rozhodnut’ o naroku Zalobcu v prevysujucej ¢asti Zaloby
(nad ramec Casti Zaloby, kde bolo konanie zastavené).

12. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

13. Zalobca a zalovany uzatvorili dia 30.5.2013 zmluvu o Uvere &. 16138, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému uver vo vy8ke 4 152,- eur na zakupenie motorového vozidla. Podfa zmluvy o uvere
mal Zalovany splacat Uver v pravidelnych 48 mesacénych splatkach v sume 195,99 eura od 20.6.2013 do
20.5.2017, pri ro¢nej urokovej sadzbe 29,49 %, RPMN 58,50 % a priemernej hodnote RPMN 22,96 %.

14. Listom zo dfia 1.3.2017 zalobca upozornil zalovaného na moznost’ splatnosti celého Uveru v pripade,
ak bude v omeSkani s platbou jednej splatky viac ako tri mesiace v sulade s bodom 19. vdeobecnych
podmienok zmluvy o Uvere.

15. Listom zo dfa 16.3.2017 Zalobca vyhlasil splatnost’ celého uveru s jeho prisluSenstvom k 24.3.2017
a vyzval ho k okamzitej uhrade pohfadavok vo vySke 1 064,53 eura s prislusenstvom.

16. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 19.9.2017 uviedol, Ze Gverova zmluva obsahuje zakonné naleZitosti
v zmysle platného a u€inného zakona o spotrebitel'skych Uveroch &. 129/2010 Z. z. ku dfiu uzavretia
zmluvy. Pri vypoéte RPMN postupoval podla &l. 5 v3eobecnych podmienok, kedy vyska RPMN je
vypocitana veritefom podla vzorca uvedeného v tomto €lanku, ktory zaroveh obsahuje aj vyznam
jednotlivych komponentov obsadzovanych do daného vzorca. Odplata poZadovana od Zalovaného
bola v &ase poskytnutia Gveru obvyklou odplatou a podstatne neprevySovala odplatu pozadovanu na
finanénom trhu. Zalovany bol s vyskou RPMN oboznameny a tuto akceptoval a ak sa mu vy$ka odplaty



zdala vysoka nemal vstupit do zmluvného vztahu. Tvrdenie v Zalobe vo vztahu k sume 5 404,72 eura
ako vysky Uveru Zalobca uviedol, Ze Eéto pozostava z istiny 4 152,- eur, spracovatelského poplatku 1
207,60 eura a poistného 45,12 eura. Zalobca navrhol Zalobe vyhoviet.

17. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 10.10.2017 doplnil, Ze neprimerana odplata je sankcionovana
absolutnou neplatnostou bez ohladu na to, &i spotrebitel s takouto odplatou suhlasil. Zalovany navrhol
Zalobu zamietnut.

18. Na pojednavani konanom dfa 18.1.2018 doSlo k zhode medzi stranami, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 4 152,- eur a Zalovany doposial uhradil Zalobcovi minimalne 9 015,54 eura.

19. Zalovany tvrdil, Ze doposial uhradil Zalobcovi sumu 9 211,53 eura a rozdiel vysvetlil tym, Ze Zalobca
mu zrejme nepripocital platbu zo dfia 10.3.2017 na €l. 29 spisu, pretoze sa zmylil pri uvedeni variabilného
symbolu, ked uviedol €. 16136 a spravne malo byt uvedené 16138.

20. Na pojednavani konanom dna 15.1.2020 zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe a doterajSich
vyjadreniach.

21. Zastupca zalovaného uviedol, Ze neprednasaju Ziadne skutkové tvrdenia tykajuce sa tiesne
spotrebitela, jeho neskusenosti, rozumovej nevyspelosti, €i rozrudenia v €ase uzatvarania zmluvy.

22. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

23. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

24. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

27. Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

29. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



30. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti :a)
druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaCné €islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje aj udaje o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitefskom uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a
Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych
sa tieto poplatky mézu zmenit, o) Urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s
platenim splatok, a spésob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy spotrebitelskom avere,
p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, q) veritelom vyZadované
ruenie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notéra, ak su veritelovi
zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Gveru a
spbsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti podla
§ 16, u) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom lvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za den alebo o spOsobe jej vypoltu, x) nazov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziuro¢ny a
bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=15.5.2013>,



r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=15.5.2013> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=15.5.2013>.

32. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

33. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

34. Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

35. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

36. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tito
charakteristiku spifia. VSetky reZimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitelov platia bez ohladu
na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k Uuverom ako tzv. absolutnym
obchodnopravnym vztahom. Spotrebitel'ské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitefmi
spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého je nepripustné dojednat so
spotrebitelom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Ob¢iansky zakonnik.

37. Posudzovany pravny vztah u&astnikov konania je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitel'skou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy dia 30.5.2013 v
postaveni dodavatefa a Zalovany v postaveni spotrebitefa, preto uvedeny pravny vztah je v
rezime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

38. Pravny vztah uc€astnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika.

39. Sud prvej instancie bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v tom smere, Ze: 1. Grok
odporujuci dobrym mravom je zo zakona neplatny a nemozno ho pozadovat

2. takyto urok sam o sebe nespdsobuje aj neplatnost’ celého pravneho ukonu

3. zmluvné dojednanie uroku je v zasade mozné oddelit od zvySku Uverovej zmluvy.

40. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere, o ktoru
Zalobca opiera uplatneny narok obsahuje urokovu sadzbu v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy
mozno stotoznit so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku / poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad
a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi / pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/.
Ro¢na urokova sadzba je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitel[skom uvere. V zmluve o
uvere zo dia 30.5.2013 je uvedend ro¢na urokova sadzba 29,49 %. Podla udajov Nérodnej banky
Slovenska bola priemernd urokova miera obchodnych bank pri spotrebitel'skych uveroch poskytovanych
domacnostiam v mesiaci maj 2013 na urovni 11,22 % ro¢ne. Dohodnuta vySka urokov 29,49 % rocne
uvedena v zmluve podstatne / viac ako 2,5 nasobne/ prekraduje priemernu urokovu mieru obchodnych
bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci maj 2013. Suad netvrdi, Ze
vySka urokov pri nebankovych spotrebitelskych Gveroch musi dosledne kopirovat vySku urokov pri
porovnatefnych bankovych Gveroch, avSak dohodnuta vySka urokov / aj ked vy3Sia ako pri bankach /
musi byt stale suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného
uroku. DIZnik uzatvara zmluvu o uvere a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelne;j



financnej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZznik v takejto
situacii poskytoval veritefovi neprimerané az Uzernicke uroky. Dohodnuta urokova sadzba vo vyske
29,49 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu je zmluva
o Uvere neplatna v €asti dojednaného uroku pre rozpor s dobrymi mravmi.

41. V sporoch s ochranou slabSej strany méze sud vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol. Nemdze vSak nahradzat aktivitu spotrebitela vo vztahu k skutkovym tvrdeniam. Spotrebitel
(kvalifikovane zastupeny advokatom) v konani netvrdil, aby predmetnu dverovi zmluvu uzatvaral v tiesni
alebo tu boli dalie okolnosti jeho neskusenosti, rozumovej nevyspelosti, €i rozrudenia. Vzhfadom na
uvedené sud nezistil iné okolnosti, ktoré by spdsobovali neplatnost’ celého pravneho ukonu, teda celej
uverovej zmluvy.

42. Vzhladom na neplatnost dojednania o vySke urokovej sadzby uveru bol Zalovany povinny vratit
Zalobcovi pozi¢anu sumu bez urokov, o ma za nasledok rovnaky pravny zaver o nedévodnosti Zaloby
v celom rozsahu. Inymi slovami, v predmetnom spore, tak neplatnost celého pravneho ukonu pre
nemoralnost’ urokov, alebo len jeho &asti v dojednanom uroku znamenala pre Zalovaného povinnost
vratit' len pozi€anu sumu bez Urokov.

43. Z vykonaného dokazovania je nesporné, ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 4 152 - eura
Zalovany doposial vratil sumu 9 015,54 eura, teda viac ako dostal, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

44. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovany mal v konani piny Uspech, preto ma narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorSich predpisov).



