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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v spore zalobcu Q. A., N..
XX XX XXXX, A. A. XXX/XX, C., proti zalovanym X/ J. S., N.. XX XX.XXXX, X/ Q. S., N.. XX XX.XXXX,
X/ R. 8.J., No. XX XX XXXX, X/ C. 8., N.. XX XXXXXX, X/ V. 8., N.. XX XX XXXX, M. Z. A. K. XX, véetci
pravne zastupeni KADUC a PARTNERS s.r.0., so sidlom Tojiéné nam. 4, Trnava, o zaplatenie 20.000,-
Eur a iné s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ az 5/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 20.550,- Eur v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti sa konanie zastavuje.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca na zalovanych 1/ - 5/ pévodne domahal zaplatenia sumy 20.000,-
Eur titulom uslého zisku, ktory malo predstavovat neuhradené najomné. V priebehu konania na navrh
Zalobcu sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca okrem sumy 20.000,- Eur na Zalovanych pozadoval
zaplatenie sumy 500,- Eur mesaéne od 01.06.2018 az do vypratania nehnutelnosti. Na pojednavani dria
15.01.2020 zalobca zobral Zalobu v spat v &asti okrem sumy 20.550,- Eur, ktor( Ziadal priznat. Zalovana
suma 20.550,- Eur pozostava z nagjomného vo vySke 300,- Eur mesacne za obdobie od 01.02.2015 do
31.05.2018 a najomné vo vyske 450,- Eur mesacne za obdobie od 01.06.2018 do 01.01.2020.

2. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze diia 18.09.2014 nadobudol v dobrovolnej drazbe nehnutefnosti
nachadzajuce sa v k.u. K. - rodinny dom so supisnym &. XX postaveny na parcele &. XXX/X a pozemky
parc.¢. XXX/X zahrady o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, parc. €. XXXX/X zahrady o vymere XXXX m2 zapisané na LV €. XXX, teraz LV &. XXXX. S obyvatelmi
domu uzavrel dria 08.10.2014 najomnu zmluvu na dobu uréitu do 31.01.2015, ndjomné bolo dohodnuté
vo vySke 300,- Eur mesacne. Po uplynuti doby platnosti zmluvy sa najomcovia nevypratali, ani
nepokracovali v plateni najomného, ktoré dovtedy riadne platili. Konanie o Zalobcom iniciovanej Zalobe
o vypratanie nehnutelnosti bolo prerusené kvoli Zalobe o urenie vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti. Zalovani v sigasnosti uzivaju predmetni nehnutelnost neopravnene, pricom Zalobcovi
neplatia Ziadne najomné. Zalovana suma prestavuje usly majetkovy prospech Zalobcu, ktory by mohol
predmetna nehnutefnost prenajimat’ za 500,- Eur mesacne.

3. Zalovani 1/ - 5/ so zalobou nesuhlasili v celom rozsahu. Namietli pasivnu legitimaciu Zalovanych 3/ - 5/.
Uviedli, Ze hmotnopravnym zakladom Zalovaného naroku je zame&kané najomné, pricom pravny vztah
medzi stranami sporu sa odvijal od najomnej zmluvy, ktorej u€astnikmi boli iba Zalovani 1/ a 2/. Na strane



Zalovanych 3/ - 5/ teda chyba pasivna vecna legitimacia, kedZe nie su u€astnikmi toho hmotnopravneho
vztahu, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok. Vzhfadom na nerozluéné pasivne spologenstvo by mal
tento nedostatok podla nazoru zalovanych viest' k zamietnutiu Zaloby. Poukazali tieZ na prepojenie tohto
konania s doposial neskonéenymi konaniami o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti
a konanim o jej vypratanie, z tohto dévodu povazovali vlastnicky vztah k predmetnej nehnutelnosti za
nedostato&ne vyjasneny. Zalovant sumu &o do vy$ky povazovali Zalovani za nedostatoéne preukazand.

4. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovanej 1/, svedka S. F. a
oboznamenim najomnej zmluvy zo dia 08.10.2014, notarskej zapisnice N738/2014 spisanej notarkou
JUDr. Denisou Adamkovicovou dnia 14.10.2014, LV €. XXXX, vyzvy na odovzdanie nehnutelnosti
zo dna 02.02.2015, Rozsudku tunajSieho sudu €.k. 5C/15/2015-246 zo dria 14.02.2018 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu &.k. 4Co/153/2018-283 zo dfia 15.11.2018, Rozsudku tunajsSieho sudu
¢.k. 7C/83/2015-113 zo dha 12.09.2019, cenovych odhadov najomného zo dha 01.08.2019, zo dna
14.10.2019 a zo dia 29.10.2019 a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Zalobca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze po vydraZeni nehnutelnosti uzavrel so Zalovanymi
najomnl zmluvu na dobu urditd. Potom ako ju odmietol prediZit Zalovani podali navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym mu bolo zakazané nakladat s predmetnou nehnutelnostou. Zalovani
si si chceli tuto nehnutefnost’ odkupit, on im ju aj chcel predat, ale stale nevedeli zohnat' peniaze.
Ked im boli z obce ponukat obecny byt toto odmietli. Co sa tyka energii, plyn mali odpojeny uz pred
drazbou. Elektriku im odpajil, ale trvalo mu to asi pol roka, pretoZe Zalovani opakovane uc¢elovo menili
dodavatelov elektriky. Teraz odoberaju elektriku na ierno do suseda. Od ukon&enia najomného vztahu
neplatia Zalovani Ziaden najom. Dan z nehnutelnosti plati Zalobca.

6. Zalovana 1/ prezentovala skutkové okolnosti sihrnne za vSetkych Zalovanych, ani jedna zo stran
netrvala na vysluchu ostatnych Zalovanych. Zalovana 1/ uviedla, Ze nehnutelnost bola vo vlastnictve
jej brata S. F., ktory si zobral p6zitku a touto nehnutelnostou sa zarugil. Potom ako pdzi¢ku prestal
splacat, bola vydrazena. Po drazbe spisali so Zalobcom najomnu zmluvu, najomné riadne platili, po
ukongeni jej platnosti im Zalobca zaslal vyzvu na vypratanie, na €o ona oslovila brata aby to vyriesil, ked
to celé spdsobil. Odvtedy neplatia ni¢, lebo Zalobca im nepredIZil ndgjomnu zmluvu, nekontaktoval ich,
ked ho kontaktovali oni nedvihal telefén. Momentalne sa stav nehnutefnosti zhorsil, nakolko oni do ne;j
nechcu investovat, kym patri Zalobcovi. Zateka strecha a tecie aj vana. Kupelfia by potrebovala celkovu
rekonstrukciu. Mali zaujem nehnutelnost od Zalobcu odkupit, ale on stale zdvihal cenu. Momentalne v
nehnutelnosti byva ona s manzelom a traja dospeli synovia. VSetci piati siU zamestnani. Poprela, Ze by
jej z obce ponukali nahradné ubytovanie.

7. Svedok S. F. uviedol, Ze sestra s rodinou byvala v dome, ktory bol v jeho vlastnictve bezplatne. On
ho nadobudol darovanim od svojich rodi¢ov. O tento dom priSiel potom, ako si zobral uver v nebankove;j
spolocnosti Getfin vo vySke 25.000,- Eur. Tento aver bol vefmi nevyhodny, pretoZze bol zabezpeéeny
nehnutelnostou v ovela vy$3ej hodnote, ale v tom €ase nemal ind moznost ako vyrieSit svoje finanéné
problémy. V drazbe ho kupil Zalobca, ¢o bolo pre neho prekvapenim, pretoze to bol on, kto mu pomohol
tento uver sprostredkovat. Po draZzbe citil zodpovednost za sestru a ostatné osoby, ktoré obyvali
predmetna nehnutelnost. Najomné dohodnuté vo vyske 300,- Eur platil on. Potom ako skongila platnost
najomnej zmluvy pozadoval Zalobca najomné vo vyske 5000,- Eur, o uz nemienili akceptovat' a podali
Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava. Predmetnu nehnutelnost by velmi rad od Zalobcu odkupil, ale za
sumu za ktor( ju on vydrazil pripadne za cenu uréenu znalcom Zalobca véak momentalne poZaduje
120.000,- Eur.

8. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. K., obec K., okres N. V. N. M., mal sud preukazané
Ze Zalobca je v podiele 1/1 vlastnikom nehnutelnosti: evidovanych Okresnym uradom N. V. N. M,
katastralny odbor, ako parcely reg. ,E.“ pod parc. &. XXX/X, zdhrady o vymere XXX m2, parc.C. XXX/
X zastavané plochy nadvoria o vymere XXX m2, parc.6. XXXX/X, zahrady o vymere XXXX m2 a
rodinného domu so sup. €. XX postaveného na parc.¢. XXX/X. Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava
je osvedcenie priebehu dobrovolnej drazby nehnutefnosti N761/2014 zo dna 18.09.2014.

9. Okolnosti ngjomného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/, 2/ mal sud preukazané z najomnej
zmluvy zo dna 08.10.2014, ktoru zmluvu uzavreli Zalobca ako prenajimatel a Zalovani 1/, 2/ ako
najomcovia spolu so zosnulou matkou Zalovanej 1/ Z. F.. Premetom najomného vztahu boli nehnutelnosti



uvedené v predchadzajucom odseku odbévodnenia za sumu 300,- Eur. Cena najmu nezahffala poplatok
za el. energiu, vodu, plyn a odvoz odpadu. Tieto poplatky sa zaviazali najomcovia hradit mesacne vo
forme zaloh vo vy8ke 200,- Eur za mesiac. Zmluva bola uzavreta na dobu uréiti od 08.10.2014 do
31.01.2015.

10. Z notarskej zapisnice N 738/2014 spisanej notarkou JUDr. Denisou Adamkovi¢ovou diia 14.10.2014
vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ vyhlasili, Ze v zmysle njomnej zmluvy su povinni za uZivanie prenajatej
nehnutelnosti od 08.10.2014 do 31.01.2015 platit Zalobcovi sumu 300,- Eur mesacne. V tejto sume nie
su zahrnuté poplatok za odber elektrickej energie, vody, dodavky tepla a odvoz odpadu. Zalovani 1/, 2/
ako povinné osoby zaroven vyhlasili, Ze sa zavazuju predmet najmu uvornit najneskér do 31.01.2015,
a teda Ze sa najneskér k tomuto datumu vystahuju a vypracu z predmetu najmu, a to bez naroku na
bytovu nahradu.

11. Zalobca Zalovanych 1/ a 2/ vyzval na vypratanie nehnutelnosti v lehote do 5 dni od dorugenia vyzvy
zo dfia 02.02.2015. Vyzva bola Zalovanym 1/ a 2/ doru€ena do vlastnych ruk zhodne dria 05.02.2015.

12. Ohladom preukézania vysky Zalovanej sumy Zalobca predloZil cenovy odhad najomného z troch
realitnych kancelarii. Prva Trenlianska realitna s.r.o. vo svojom vyjadreni zo diia 01.08.2019 uviedla,
Ze vyska prenajmu uvedenych nehnutefnosti v danom stave a lokalite podla su¢asného vyvoja cien na
realithom trhu spolu s energiami predstavuje najomné v rozpéti 550-650,- Eur. Zigo - realitna kancelaria
vo vyjadreni zo diia 14.10.2019 uviedla, Ze vy8ka prenajmu takejto nehnutelnosti by s danom stave
a lokalite bez energii dosiahla vysku 500-600,- Eur. Laugar Reality Plus s.r.o., vo svojom vyjadreni zo
dna 29.10.2019 vySku najomného za nehnutefnost v danom stave a danej lokalite odhadla na sumu
400-500,- Eur bez energii.

13. K tymto dékazom Zalovany namietali skutoCnost, Ze realitné kancelarie nevykonali ani v jednom
pripade ohliadku nehnutelnosti a najomné uvadzané v ich odhadoch neodraza zhorSeny technicky stav
domu a skutoénost, Ze v dome nie je elektrika. Zalobca uviedol, Ze realitnym kancelariam poskytol popis
domu, kopiu z katastralnej mapy, list vlastnictva a fotodokumentaciu. Taktiez poukazal na to, Ze ak v
dome nie je elektrika, je to vinou Zalovanych, pretoZe keby riadne platili ndjom, nebol by elektrinu odpajal.

14. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 5C/15/2015-246 zo dfia 14.02.2018 sud zamietol Zalobu o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o uréenie neplatnosti pravnych ukonov, ktort Zalobu podal pévodny
vlastnik predmetnej nehnutelnosti S. F.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 18.12.2018 v spojeni
s potvrdzujucim Rozsudkom odvolacieho sudu &.k. 4Co/153/2018-283 zo dria 15.11.2018. Dovolanie
podané v predmetnej veci bolo odmietnuté.

15. Rozsudkom tunajSieho sudu 7C/83/2015-113 zo diia 12.09.2019 bola Zzalovanym 1/ - 5/ uloZena
povinnost’ vypratat predmetnd nehnutelnost. Rozhodnutie t.&. nenadobudlo pravoplatnost, Zzalovani
podali vo¢i rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie.

16. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

18. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat' v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

19. UzZivanie cudzej nehnutelnosti bez zmluvy o najme ¢&i iného titulu opravfiujuceho uzivat cudziu
vec zaklada plnenie bez pravneho dovodu. Plnenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych
podstat bezdévodného obohatenia. V takomto pripade vznika prospech tomu, kto realizuje uzivatelské
opravnenie bez toho, aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky vynaloZzené v suvislosti s pravnym
vztahom ktory zaklada pravo vec uzivat. PretoZe takyto uZivatel nie je schopny vratit spotrebované



plnenie, ktoré ma podobu vykonu uzivania cudzej veci, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie
pefaznou formou. Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu je
penazna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ase za uzivanie
obdobného predmetu najmu a ktoru by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny plnit podfa najomnej
zmluvy. Po pravnej stranke tak sud Zalobcov narok posudil ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia a nie narok na nahradu Skody - uslého zisku.

20. V prejednavanej veci medzi stranami nebolo sporné, Ze nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu po celé
rozhodné obdobie obyvaju vSetci Zalovani a Ze tak robia bez toho, aby mal ktokolvek z nich so zalobcom
uzavretl najomnu zmluvu pripadne mal na uzivanie nehnutelnosti iny titul. TaktieZ nebolo sporné, Ze
od 01.02.2015 nikto zo Zalovanych Zalobcovi neuhradza Ziadne najomné. Medzi stranami ostala sporna
vySka pozadovaného bezddévodného obohatenia, t.j. vySka najomného obvyklého v danom mieste a
Case.

21. Sud sa nestotoznil s pravnou argumentaciou zalovanych v otazke nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovanych 3/ - 5/. Povinnost’ vydat’ bezdovodné obohatenie na strane tychto subjektov je zaloZena
samotnym faktom, Ze tito spolu so Zalovanymi 1/ a 2/ uzivaju predmetnu nehnutelnost. Skuto¢nost,
Ze Zalovani 1/ a 2/ boli v minulosti u€astnikmi hmotnopravneho najomného vztahu, ktory uplynutim
Casu skon€il, nie je pravne relevantna, nakolko t.&. v3etci zalovani uzivaju predmetnu nehnutefnost
bez pravneho dévodu. Zarover sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalovanych, Ze nie su dostato¢ne
vyjasnené vlastnicke vztahy k predmetnej nehnutelnosti, a to vzhfadom na t.€. pravoplatné rozhodnutie
sudu o urCeni vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti bliZzSie uvedené v bode 14 tohto
odbévodnenia.

22. Ohladom vysky priznaného bezddvodného obohatenia podla nazoru sudu Zalobca dostato¢ne
uniesol ddokazné bremeno predloZenim cenového odhadu najomného z troch realitnych kancelarii
pdsobiacich v regidne, pricom zalobcom pozadované najomné 300,- Eur za obdobie 2/2015- 5/2018 aj
vo vy8ke 450,- Eur pozadované za obdobie 6/2018- 1/2020 je nizSie ako obvyklé najomné napospol
uvadzané v cenovych odhadoch vSetkych troch kancelarii. (550 - 650,- Eur s energiami, resp. 400 -
600,- Eur bez energii.) Na zaklade udajov poskytnutych uvedenymi realithymi kancelariami sud ustalil
ako priemernu vy8ku najomného v danom mieste a ase sumou 540,- Eur mesacéne, Zalobca pritom
pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia v niZSej miere. Pokial Zalovani na svoju obranu uvadzali
zhorSeny technicky stav nehnutelnosti, v désledku ktorého mala byt vySka najmu uréena este nizsej
ako Zalobcom pozadovanej vySke, prenieslo sa podfa nazoru sudu dékazné bremeno na preukazanie
tychto skutognosti na ich stranu. Zalovani pritom nijakym spésobom nepreukézali sugasny stav domu,
a nepredlozili ani Ziadne odborné vyjadrenia Ci iné dbkazy ohladom vy3ky najomného, ktora by
zohladhovala tvrdeny stav domu.

23. Podfa § 145 ods. 1, 2, 3 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zzaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzatd spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

24. Podfla § 146 ods. 1, 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

25. Na pojednavani dina 15.01.2020 zalobca vyuzil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal Zalobu spat’ v
Casti prevysujucej sumu 20.550,- Eur. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze Zalovani so spatvzatim suhlasili,
v tejto Casti sud konanie zastavil.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, na zaklade ktorého ak
mala strana vo veci len Ciasto¢ny Uspech sud nahradu trov konania pomerne rozdeli pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo. V Casti v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat
zavinil zastavenie konania, nakolko dbvodom spéatvzatia neboli skuto&nosti spodivajuce v spravani
Zalovanych. KedZe v konani Zalobca pévodne pozadoval priznanie pefiazného plnenia na neurcity ¢as



- az do vypratania nehnutelnosti bol vo veci samej iba Ciasto€ne Uspesny. Z tohto dévodu sud rozhodol
tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

27. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud
v TrenCine cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



