Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/203/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7918201260

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7918201260.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.,
Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., s.r.o., Bratislava, Martin¢ekova 13, proti zalovanym 1) R. F., nar. X.XX.XXXX, F., V. ulica XXX/X a
2) F. F,, nar. X.XX.XXXX, F., V. ulica XXX/X, o zaplatenie 16 166,45 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku 12Csp/45/2018-131 z 1.2.2019 Okresného sudu TrebiSov v spojeni s opravnym uznesenim
12Csp/45/2018-151 z 15.5.2019

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch IV. aV. avrozsahu zruSenia vracia vec sudu prvejinstancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. zastavuje konanie v €asti o zaplatenie
zmluvnych urokov z uveru a urokov z omeSkania za obdobie do 31.5.2017 v &asti prevySujucej sumu
913,55 eur, Il. zalovani su povinni uhradit Zalobcovi sumu 9 875,76 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, Ill. Zalovani su povinni uhradit’ Zalobcovi 5,15 % ro&né uroky z omeSkania zo sumy
16.166,45 Eur od 21.10.2014 do 12.11.2014, zo sumy 16.043,87 Eur od 13.11.2014 do 11.12.2014,
zo sumy 15.846,14 Eur od 12.12.2014 do 13.01.2015, zo sumy 15.759,43 Eur od 14.01.2015 do
12.02.2015, zo sumy 15.636,94 Eur od 13.02.2015 do 12.03.2015, zo sumy 15.616,26 Eur od
13.03.2015 do 13.04.2015, zo sumy 15.418,91 Eur od 14.04.2015 do 12.05.2015, zo sumy 15.318,18
Eur od 13.05.2015 do 13.07.2015, zo sumy 15.137,53 Eur od 14.07.2015 do 12.08.2015, zo sumy
15.015,32 Eur od 13.08.2015 do 10.09.2015, zo sumy 14.894,57 Eur od 11.09.2015 do 12.10.2015,
zo sumy 14.604,42 Eur od 13.10.2015 do 12.11.2015, zo sumy 14.440,23 Eur od 13.11.2015 do
10.12.2015, zo sumy 14.207,38 Eur od 11.12.2015 do 12.01.2016, zo sumy 14.002,81 Eur od
13.01.2016 do 11.02.2016, zo sumy 13.957,83 Eur od 12.02.2016 do 10.03.2016, zo sumy 13.933,19
Eur od 11.03.2016 do 12.04.2016, zo sumy 13.717,04 Eur od 13.04.2016 do 12.05.2016, zo sumy
13.548,70 Eur od 13.05.2016 do 13.06.2016, zo sumy 13.396,89 Eur od 14.06.2016 do 11.08.2016,
zo sumy 13.279,78 Eur od 12.08.2016 do 13.09.2016, zo sumy 13.167,71 Eur od 14.09.2016 do
12.10.2016, zo sumy 12.962,20 Eur od 13.10.2016 do 10.11.2016, zo sumy 12.755,59 Eur od 11.11.2016
do 12.12.2016, zo sumy 12.468,23 Eur od 13.12.2016 do 12.01.2017, zo sumy 12.208,26 Eur od
13.01.2017 do 13.02.2017, zo sumy 12.068,26 Eur od 14.02.2017 do 13.03.2017, zo sumy 11.928,26
Eur od 14.03.2017 do 12.04.2017, zo sumy 11.665,03 Eur od 13.04.2017 do 11.05.2017, zo sumy
11.422,15 Eur od 12.05.2017 do 15.06.2017, zo sumy 11.202,63 Eur od 16.06.2017 do 12.07.2017,
zo sumy 11.096,12 Eur od 13.07.2017 do 10.08.2017, zo sumy 10.920,64 Eur od 11.08.2017 do
12.09.2017, zo sumy 10.758,62 Eur od 13.09.2017 do 12.10.2017, zo sumy 10.589,05 Eur od
13.10.2017 do 13.11.2017, zo sumy 10.456,10 Eur od 14.11.2017 do 12.12.2017, zo sumy 10.325,85
Eur od 13.12.2017 do 11.01.2018, zo sumy 10.171,73 Eur od 12.01.2018 do 12.02.2018, zo sumy
10.010,01 Eur od 13.02.2018 do 12.03.2018, zo sumy 9.851,00 Eur od 13.03.2018 do 12.04.2018, zo
sumy 9.740,54 Eurod 13.04.2018 do 10.05.2018, zo sumy 9.403,23 Eur od 11.05.2018 aZ do zaplatenia,



a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, 1V. v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a, Ze V.
Zalovani su povinni uhradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 36 %, o vy$ke ktorych rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa zalobca zalobou, podanou uftho 19.3.2018 pévodne
domahal a ako ju skutkovo a pravne odévodnil, Ze Zalovani nesplacanie Uveru v dohodnutych splatkach
odbvodnili splacanim inych dizob. Uviedol, aké dokazovanie vykonal a citujuc znenie § 497, § 499, §
502 ods.1, § 503 ods.1,2,3, § 369 ods.1 Obchodného zakonnika, § 52 ods.2, § 658 ods.1 O. z.,, § 2
pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z. uzavrel, ze pravna Uprava odplaty za do¢asné prenechanie pefiaznych
prostriedkov Uverovou zmluvou, z ktorej je potrebné, vzhfadom na absenciu inej obcianskopravne;j
Upravy (§ 52 ods.2 posledna veta O. z.) vyjst' i pri posudzovani spésobu Uro€enia spotrebitel'skych
Uverov je obsiahnuta v §§ 502 a 503 Obchodného zakonnika, z ktorych je zrejmé, Ze zakon naproti
Casu, od kedy je uverovy diznik povinny platit droky (od poskytnutia) vyslovne neupravuje, az na
pripad, ked dIznik vrati poskytnuté penazné prostriedky pred dobou ur€enou v zmluve, tiez do kedy
uroky veritefovi patria. To v praxi vyvolalo interpretacny spor, &i sa poskytnuté peniaze uro€ia az do
skuto&ného vratenia poskytnutych pefazi alebo i povinnost platit uroky zanika so splatnostou uveru
alebo jeho Casti. Pre objektivnost je potrebné konstatovat, Ze predovSetkym v rozhodovacej praxi
Najvyssieho sudu CR (por. napr. Zalobcom zmieneny rozsudok sp. zn. 32 Cdo 3830/2014) mozno
zaznamenat’ nazor, Ze veritefovi patria uroky aj po zosplatneni Uveru. V kazdom zo sudu znamych
pripadov v3ak rieSenie tejto otazky nadvazovalo na zaver o platnosti dohody veritefa a dlznika o
urokoch po zosplatneni v uveru, priCom otazka vyluéne zakonného ramca urolenia (teda o situaciu
ked sa veritel s dlznikom na uro€eni Uveru po zosplatneni nedohodli), sa v tychto, len na prvy pohlad
obdobnych pripadoch, neriesila. V podmienkach Slovenskej republiky sice uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 4 Obo 143/98 zo dfia 1.7.2000, na ktoré sa v rozhodovacej praxi na podporu nazoru o
uroCeni uveru len do jeho splatnosti frekventovane odkazuje, nerieSi tuto otazku taziskovo. Sud v tejto
suvislosti dospel k zaveru, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dihu (jeho splatok). Od splatnosti je dlZznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania (§ 369 OBZ),
v filom nie je nijak blizSie zdovodneny. Na strane druhej v8ak nemozZno prehliadat, Ze zdévodnenie
zaloZené i na tomto nazore preslo testom Ustavnosti, pri<om Ustavny sud SR vo svojom uzneseni
sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012, jednak zmienené rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR povazoval
za sucCast Standardnej judikatury vSeobecnych sudov a jednak vyklad vo vysledku zodpovedajuci tejto
alternative pravneho posudenia veci, povazoval za ustavne akceptovatelny. Na podklade uvedenych
judikatornych vystupov sa k tomuto nazoru priklana tiez sud aj v tejto veci, pricom k formovaniu tejto jeho
argumentacnej pozicie doslo v podstatnom tiez na podklade tychto Uvah: Interpretacia trvania uro¢enia
uveru musi podla Uvahy sidu odzrkadlovat tiez samotnu podstatu Uroku a Specifickost pravnej situacie,
ktora po zosplatneni Uveru nastava. Pravna tedria i rozhodovacia prax su v tomto zmysle zajedno v
tom, Ze urok je cenou pefazi - odplatou veritela za to, Ze pefiazné prostriedky doCasne prenecha
diznikovi a ten ich v dohodou stanovenej alebo na zklade z&kona veritefom urCenej dobe mdze
vyuzivat. Rovnako nakoniec vnima podstatu uroku vo svojej pravnej argumentacii i sam Zalobca. Prave
moznost disponovat s pefiaznou sumou na dosiahnutie vlastného hospodarskeho prospechu na strane
diZznika a ziskanie uroku za poskytnutie tejto moznosti na strane veritela predstavuju bezprostredny
ekonomicky dévod (kauzu) vzniku pravneho vztahu z Gverovej zmluvy. Uginnym uplatnenim prava
mimoriadneho zosplatnenia Uveru veritelom dochadza celkom nepochybne k naruseniu tejto kauzy
uverovej zmluvy; v dalSom €ase uz totiz diznik nema pravny titul mat pefazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, kedzZe veritel mu tuto moznost’ uz viac nedava (odfal). Nevratenim prenechanych pefiazi
po zosplatneni Uveru, bez ohladu na to aké uginky z hladiska trvania Uverového vztahu pravnemu
ukonu zosplatnenia pripiSeme, nepochybne vznika protipravny stav, s ktorym su ako nasledok pripadne
spojené sankéné (uroky z omeSkania), zodpovednostné (nahrada Skody) a zabezpedovacie plnenia
(zmluvna pokuta), na ktorych sa u€astnici pre tento pripad dohodli, alebo ktoré su dané zakonom
a nie zavazky majuce povahu odplaty, medzi ktoré urok, ako uz bolo vyjadrené skér rozhodne patri.
Nemozno v tejto suvislosti prehliadnut’ ani, Ze otadzka ,odplaty“ za nesplnenie povinnosti diZznikom
vyvstala vyluéne v suvislosti s uverovymi vztahmi, pri€om mimo nich sudu nie su zrejmé pripady, kedy
by sa veritel po zroénosti plnenia domahal mimo sank&nych, zabezpefovacich alebo zodpovednostnych
zavazkov tiez inych vedlajSich plneni, majucich povahu akejsi zmluvnej odplaty. Takto napriklad po
skon&eni najmu prenajimatelia neziadaju najomné az do vydania predmetu najmu i napriek tomu, Ze
z&kon platenie najomného len za obdobie trvania ndjmu nelimituje (rovnako ako urok pri Uveroch).
Mozno sice namietat, Ze nahradu za uzivanie veci bez pravneho dévodu vlastnici beZzne Ziadaju, treba
mat ale na zreteli, Ze svojim charakterom sa nad akukolvek pochybnost nejedna o odplatu, ale o
nahradu zo zodpovednostného vztahu z bezdévodného obohatenia, ktoru, ako uz bolo skér zmienené,



odvolaci sud pripusta i v pripade uverovych vztahov. Sud teda nevzhliadol pravny, ekonomicky a v
svojej podstate ani Ziaden iny racionalny dovod, pre ktory by vyklad pravnej Upravy mal smerovat' k
uro€eniu poskytnutych pefiazi aj po zosplatneni Gveru, teda v Case, kedy veritel diZznikovi neposkytuje
moznost' uzivat jeho peniaze, ale diZznik veritelove peniaze protipravne zadrziava. Celkom nepatri¢nou
je argumentacia Zalobcu, zaloZena na zneni poslednej vety § 503 ods.3 Obchodného zakonnika, podla
ktorého uroky je povinny (dlznik) zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.
Pouzitd formulacia na prvy pohlad evokuje u zastancov urolenia uveru aj po splatnosti, ze tym je
otazka zodpovedana ,do vratenia“, a teda nie do splatnosti; tento argument v3ak vo svojej podstate
abstrahuje od toho, Ze jeho znenie, zvlast v8ak pouZzité slovo ,len” v tomto ustanoveni jasne naznacuje,
Ze tym bolo sledované obmedzenie dohodnutého Uroku v pripade skratenia doby vratenia pefazi a
nie rozSirenie Uro€enia nad tuto dobu. Zastancovia nazoru o uro€eni Uveru po splatnosti sa doposial
uspokojivo nevysporiadali ani s jeho zrejmou koliziou s Upravou, priznavajucou veritelovi za omeskanie
diznika s pefiaznym plnenim iba Uroky z ome&kania (poplatok z omeskania), za situacie, ked moznost
kvantitativneho rozSirenia tejto sankcie za oneskorené plnenie v ob¢ianskopravnych vztahoch je v
pravnej praxi jednotne odmietané. Uro&enie zosplatneného Uveru zaroven nereflektuje ani skutoénost,
Ze pravny poriadok uhrn sankcii za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov (podla
§ 3a ods.2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. sa nimi rozumeju uroky z omes8kania, zmluvné pokuty a
akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov) limituje. Tuto
skuto€nost je potrebné mat na zreteli pri posudzovani platnosti pripadnej dohody stran o povinnosti
Zalovaného plnit Zalobcovi za omeskanie s vratenim zosplatneného uverového dlhu droky. Podla
uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika
uCinnych ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy sud kon$tatuje, Ze veritelovi nevznika narok na uhradu
urokov z uveru za obdobie od vyhlasenia jeho pred€asnej splatnosti, t.j. od 16.5.2014 do buducna. Za
stavu predCasnej splatnosti spotrebitelského Uveru Zalobcovi vznika iba pravo na jednorazové vratenie
nesplatenej pozicanej istiny Uveru, kapitalizovanych urokov z uUveru a poplatkov splatnych ku diu
zosplatnenia Gveru. Pokial VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu pre poskytovanie Uverov uc¢inné v
Case uzavretia Uverovej zmluvy obsahuju v bode 6.4) a v bode 6.2) povinnost dlznika splacat’ aroky z
Uveru aj po dni jeho pred€asnej splatnosti, a podfa Zzalobcu tieto ustanovenia su su€astou dohodnutych
zmluvnych podmienok, tak ide o neplatnu €ast zmluvy, pretoZze odporuje zakonu, kedZe povinnost
platit’ roky z poskytnutého uveru je obmedzena iba na trvanie zmluvného uverového vztahu. Zmluvny
uverovy vztah vyhlasenim predCasnej splatnosti konéi, diznikovi vznika povinnost dlh vratit v den
splatnosti. Preto dohoda o povinnosti diZznika spotrebitela platit Groky z Uveru po jeho splatnosti odporuje
zakonu, t.j. § 503 ods.3 druha veta Obchodného zakonnika, a je podfa § 39 O. z. neplatna. Podmienka
neplatnosti je dana aj z dévodu, Ze tak zavazna skutoCnost spotrebitelského zmluvného vztahu, ako
je uprava platenia urokov, nemdze byt obsiahnutd s€asti v texte zmluvy (Urokova miera) a scasti vo
vS8eobecnych uverovych podmienkach (povinnost platit droky aj po splatnosti iveru), €im vykazuje znaky
neprijatelnej zmluvne podmienky podfa § 53 ods.1,2, § 54 o0ds.1,2 O. z.. Tym veritel zavinil moZnost
uzavretia dohody o individualnej zmluvnej podmienke, pretoze, ak by diZznik odmietol uzatvorit dohodu
podla bodov 6.2),6.3) a 6.4) vSeobecnych uverovych podmienok, t.j. dojednanie uro€enia aj po splatnosti
uveru, veritel by na uzavretie Uverovej zmluvy ako celku nepristupil a dlznik by obsah zmluvy, body
6.2),6.3) a 6.4) vSeobecnych uverovych podmienok, nemohol ovplyvnit. Povinnost diZznika uhradit’ troky
Z Uveru za Cas po zosplatneni by bola v rozpore s § 52 ods.2, § 53 ods.1,2, § 54 ods.1,2 § 658 ods.1 O.
z.a § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z., § 503 ods.1,2,3 Obchodného z&konnika, a to vzhladom k §
39 Obcianskeho zakonnika. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
7 25.9.2018 sp. zn. 11Co0/173/2018 vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12Csp/202/2017 (Bencont
c/a Bardiovsky), rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 16.12.2016 sp. zn. 9C0/255/2017 vo veci
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12Csp/61/2016 (PoStova banka, a.s. ¢/a Vladimir Rac), rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo 14.11.2017 sp. zn. 6C0/214/2017, vo veci Okresného sudu KoSice-
okolie sp. zn. 14C/91/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.5.2015 sp. zn. 6C0/190/2014.
Vychadzajuc z uvedeného ulozil Zalovanému uhradit pre Zalobcu iba dlh vykazovany ku dfiu pred€asnej
splatnosti so zohfadnenim platieb Zalovaného uskuto&fiovanych v obdobi od 14.11.2014 do 11.5.2018
v sume 6 763,22 Eur. Dalej citoval znenie § 517 ods.2 Obg&ianskeho zakonnika a podla § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. a ulozZil Zalovanému uhradit’ aj uroky z omeskania od 21.10.2014, pretozZe
Zalovany bol od tohto dfia v omeSkani s thradou dlhu, ktory mal splatit’ ku dfu pred€asnej splatnosti, t.].
do 20.10.2014. Vy3ka urokov z omeskania je o0 5,00 % vyS$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, ktora ku dfiu 20.10.2014 bola 0,15 %. Pri priznani urokov z omeskania vychadzal z
platieb poukazanych Zalovanymi v obdobi po dni pred&asnej splatnosti, t.j. po 20.10.2014, tak ako ich
Specifikoval Zalobca v prilohe k Zalobe a v podani z 19.1.2019. Podanim z 19.1.2019 pred zac&atim



pojednavania vzal Zalobca Zalobu spat v €asti o zaplatenie zmluvnych urokov z Uveru a urokov z
omeskania za obdobie do 31.5.2017, v &asti prevySujucej sumu 913,55 Eur, a preto podla § 145 ods.
1 CSP, v spatvzatej Gasti konanie zastavil. Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnych Grokov z Gveru za
obdobie 0d 21.10.2014, zniZenu o spatvzatu €ast zmluvnych drokov z Gveru a v Casti istiny prevySujucej
sumu 9 875,76 Eur z vy3Sie uvedenych dévodov zamietol a zamietol Zalobu aj v Easti o zaplatenie Casti
urokov z omes$kania za obdobie od 20.10.2014, so zohfadnenim spatvzatej Casti urokov z omeskania,
pretoze Zalobca pri vypocte urokov z omeskania vychadzal zo zaveru, Ze sumy poukazané Zalovanymi
po 20.4.2014 sa maju zapocitat na uhradu urokov a nie na Uhradu istiny uveru, ako to posudil sud.
Preto priznal Zalobcovi Uroky z omes$kania za obdobie od 21.10.2010 z niz3ej dlZznej sumy aku zvolil pre
vypocet svojho naroku Zalobca. Z uvedeného dévodu bolo potrebné Zalobu Zalobcu zamietnut' aj v Casti
naroku Zalobcu prevysujucej sumu urokov z omeSkania priznanych sudom, zniZzenej o spatvzatu ¢ast
urokov z omeskania. Zalobca mal v konani Uspech 63%, Zalovany 37%, a preto podla § 255 ods.1 CSP
ulozil zalovanému povinnost uhradit pre Zalobcu trovy konania v rozsahu 36% (63-27), o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie") a v ostatnej Casti napadnuté rozhodnutie zostdva nedotknuté.
Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, dovodil § 365 ods.1 pism. a),f),h) CSP
a ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné a arbitrarne, pretoZe nie je zrejmé, z akého
pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel zaver, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru
Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné droky. Je zrejmé, Ze sud a akykolvek Statny organ v SR
ma postupovat’ na zaklade a v medziach zakona, €o zaujatim takéhoto pravneho nazoru sudu bez
podpory pravnym predpisom zjavné naplnené nebolo. Pokial by uvazoval o tom, Ze otdzka naroku na
zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru mala byt zodpovedana Uznesenim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/1998, tak, ako to uvadza vo svojom oddvodneni sud, s tymto zaverom
sa stotoznit nemozno, nakolko ide o rozhodnutie, ktoré nevyhovuje potrebam sucasného pravneho
stavu, kedZe po jeho vydani do$lo k vstupu SR do EU a nasledne k implementacii relevantnych smernic
do nasho pravneho poriadku, ako aj k vydaniu novych pravnych predpisov, ktoré su pre danu oblast
regulacie smerodajné. V tejto suvislosti si dovolil poukazat napriklad na § 16 ods.1 zak. €. 129/2010 Z.
z. o0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ako ,ZOS"), ktorého znenie citoval a vykladom a contrario, v pripade, ak
dojde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru veritefom pre porusenie platobnej discipliny diZznika,
veritel by mal mat’ rovnako zachované pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov spolu s dohodnutym
urokom az do okamihu splatenia Uveru. Taktiez poukazal na to, Ze rozhodovacia prax sudov v otazke
priznavania zmluvnych arokov po zosplatneni Uveru je réznoroda, ¢o nie je v sulade s principom
pravneho $tatu, ktorého obsahom je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitl pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnakéa odpoved (napr. |. US 87/93, P L. US16/95 a |I.
US 80/99, lIl. US 356/06). ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedze prave
na fnom sa hlavne a predovSetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych
0s6b k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametraine odli§na rozhodovacia ginnost véeobecného
sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno
objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL.
US 6/04, 1ll. US 328/05]. Aj ked pravne zavery v8eobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach
nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného uc€elu principu pravnej
istoty ani k dévere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). V pripade
zmluvného uroku zastava nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy. Uvedené
znamena, Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny
zmluvny arok ako forma odmeny veritela (Zalobcu) za poskytnutie predmetného Uveru. S poskytnutim
Uveru bol teda spaty aj jeho narok na zmluvné uroky, pri¢om Zalovany si bol tohto naroku vedomy a
svojim podpisom zmluvy sa tieto zmluvné uroky zaviazal uhradzat. Dalej citoval znenie § 503 ods.3
Obchodného zakonnika (,ObZ"), a uviedol, Ze uvedené ustanovenie upravuje obdobie, za ktoré ma
veritel narok na zmluvny urok. UZ z jazykového vykladu je zrejmé, Ze veritel ma ndrok na urok az
do splatenia Uveru. Zosplatnenie Uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktori ma veritel narok. V
pripade, ak by veritel Uver nezosplatnil, diZnik by bol povinny platit zmluvné aroky. Ak teda je dlznik
povinny platit zmluvné aroky v pripade, ak plati uver v splatkach, odporuje logickému vykladu, aby
bol od toho oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. Uroky z Gveru s odplatou



za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy predstavuju cenu uveru. DiIZznik
je povinny platit uroky od okamihu redlneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich redlneho vratenia, a
to & uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost platit' roky z Gveru nema vplyv ani zosplatnenie
uveru. Tato povinnost zasadne trvd do €asu redlneho vratenia poskytnutého uveru. V zmysle vy$sie
uvedeného s ohladom na bod 6.4 Obchodnych podmienok: ,V pripade, ak sa stane Uver pred€asne
splatnym, Banka je opravnena urocit' nesplatenu istinu veru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou
uroku z omeSkania az do uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke." Je nepochybné,
Ze uroCenie Uveru zmluvnou Urokovou sadzbou od jeho poskytnutia az do uplného splatenia bolo jeho
umyslom a Zalovanému musel byt tento zamer vzhfadom formuléciu jasny. S obchodnymi podmienkami
Uveru sa zalovany oboznamil a vyjadril s nimi suhlas, €o potvrdil svojim podpisom na zmluve. Tento zaver
konstatoval vo svojom rozhodnuti aj Najvy$si sid CR Rozsudkom 32Cdo 3830/2014, podla ktorého
jazykové vyjadrenie pravneho ukonu musi byt posudzované z hladiska gramatického jazykového,
logického a systematického vykladu a sud okrem uvedeného posudi na zaklade dokazovania, aka
bola skutoénd véla stran v okamziku uzatvarania zmluvy a tato véfa nebola v rozpore s uvedenymi
vykladmi. Vzhfadom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial nedo$lo, nedo$lo ani k
zaniku dohodnutého zavazku Zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadalej uhradzat zmluvne
dohodnuté uroky. Mozno teda zhrnut, Ze v pripade zmluvného uUroku ide de facto o odmenu veritela
za poskytnutie Gveru, pric¢om v uvedenom pripade k vrateniu plnej vySky uveru zo strany Zalovaného
doposial nedoslo, na zaklade €oho je on nadalej opravneny aj na zaplatenie tejto polozky. Ad absurdum,
v pripade nepoctivého diznika, by tento zo Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne po Cerpani
Uveru pristupit’ k neplateniu dohodnutych splatok, &im by spésobil pred€asnu splatnost uveru a vyhol
by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych drokov v sadze uréenej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy
diznik by tak bol viazany iba na platenie vyhodnejSich uUrokov z ome$kania v pravnymi predpismi
regulovanej vySke urokovej sadzbe a sud by zarover takejto nepoctivosti poskytoval ochranu. Taktiez
nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze subeznym uplatfiovanim urokov z Gveru a urokov z omeskania dochadza
k hrubej nadvlade veritela. KedZe oba typy urokov su diametrdlne odliSnym pravnym in&tititom a
sleduju iny ciefl, nemo6ze ist o dvojité sankcionovanie Zalovaného. Zarover tymto Zzalobca dava sudu
do pozornosti § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat uroky z omeskania, pokial nie je zo zakona dana povinnost platit poplatok
z omeskania. DIznikovi, ktory sa ocitne v omeskani, tak pribuda dalSia platobna povinnost’ popri uz
existujucom penaznom dlhu. Penazny zavazkovy pravny vztah méze byt chapany ako hlavy alebo
vedfajsi. Hlavnym zavéazkovym pravnym vztahom je pefiazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho
kauza smeruje priamo k zaplateniu, resp. k ziskaniu urcitej sumy penazi. Vedlajsim a akcesorickym
pefaznym zavazkovym pravnym vztahom je zavazkovy pravny vztah urokovy, ktory vznika iba vtedy,
ak medzi u€astnikmi existuje penazny zavazkovy pravny vztah hlavny. Dohodnuté uroky predstavuju
odmenu za poZi¢anie penazi, naproti tomu, Uroky z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti
- nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial ¢o povinnost diZznika zaplatit' veritefovi dohodnuté
uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost platit’ iroky z omeskania vyplyva zo
zakona ako dbsledok omeSkania diZznika so splnenim dlhu. NajvyraznejSie tieto odliSnosti demonstruje
skutoCnost, Ze aj ked diZnik nie je v omeskani s plnenim dlhu, méze veritel poZadovat uroky dohodnuté
v zmluve, na druhej strane, Uroky z omeSkania mdze pozadovat pri omeSkani diznika aj v pripade
bezodplatnej p6zicky. Obidva uroky méze teda veritel Ziadat' popri sebe, a to bez ohladu na skuto¢nost,
¢i ide alebo nejde o obgianskopravny vztah. Zarover uviedol, Ze zosplatnenim Uveru nedochadza k
zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene obsahu zavazku a, Ze napriek judikovanému pravu v
oblasti zmluvného uroku a jeho uplatfiovania po zosplatneni Gveru v rozhodnutiach Ustavného studu IV
476/2012 a NajvysSieho sudu 4 Obo 143/1998, nie je na pddach okresnych sudov ustélena sudna prax v
ich uplathovani. Dovolil si poukazat' na Rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn.: 41Co0/13/2018
z0 16.8.2018, z ktorého citoval a rovnako dovolil si poukazat na Rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn.: 11Co0/22/2018 z 28.6.2018, z ktorého tieZ citoval, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn.: 43Co/l/2018 zo 25.1.2018. Poukazal aj na odliSné stanovisko sudcu a zaroven podpredsedu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, JUDr. Milana Lalika: Vzhladom na vy$$ie uvedené skutoénosti a
citované zadkonné ustanovenia Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo 1.2.2019
€. k. 12Csp/45/2018 v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu ,prvého stupria“ na dalSie konanie
alternativne Ziadal, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na nahradu
trov konania vratane trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4 Rozsudok, vo vyrokoch L., I, 1., neboli odvolanim napadnuté a tieto vyroky nadobudli pravoplatnost
(§ 3670ds.1,3 CSP), preto neboli v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavané.



5.Predmetom odvolacieho prieskumu je rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku IV. a v suvisiacom
vyroku V. o trovach konania (Ciselné oznacgenie vyrokov v sulade s opravnym uznesenim z 15.5.2019,
pozn. odv. sudu).

6.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze
sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy
a, Ze nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, preto rozsudok podla § 389 ods.1 pism. c)
zruSil a podla § 391 ods.1 CSP vec vrétil sudu na dalSie konanie.

7.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. a) CSP spogiva v tom, Ze neboli spinené
procesné podmienky, ktorymi su také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt
splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania, vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Pravna tedria rozdefuje procesné podmienky a) na strane sudu (pravomoc
a prislusnost); b) na strane stran sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinnost
zastupenia...); c) vecné procesné podmienky (existencia zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti);
d) negativne procesné podmienky (prekazky rei iudicatae, listispendencie). Na procesné podmienky
konania sud prihliada kedykolvek pocas konania.

8.Zalobca nepoukazuje na Ziadne procesné podmienky, ktoré neboli splnené a Ziadne poru$enie nezistil
ani odvolaci sud.

9.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

10.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stdu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

11.Sud sice pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil ale na dany skutkovy stav ho nespravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stranach sporu.

12.Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial dospel k zaveru, Ze
bez ohlfadu na zmluvné dojednanie u&astnikov zmluvy o Uvere patri veritelovi zmluvny urok iba do
doby pred&asnej splatnosti uveru a v désledku tohto nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal



potrebné dékazy na preukazanie, v akom rozsahu je Zzalobou uplatneny narok na zaplatenie zmluvnych
urokov vo vyske 11,9 % ro€ne od doby pred&asnej splatnosti az do zaplatenia uveru dévodny, teda
rozhodol vo veci predCasne, na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu a doSlo tym k
naplneniu dévodu pre zrudenie rozsudku v zmysle § 389 ods.1 pism. ¢) CSP.

13.Podfa § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

14.Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zmluva o Uvere zaklada medzi zmluvnymi stranami
zavazkovy vztah, ktory sa bez ohladu na povahu u&astnikov bude vzdy spravovat ustanoveniami
Obchodného zakonnika (tzv. absolutny obchod, § 261 ods.1 pism. d/). Zmluva o uvere je konsenzualnym
kontraktom, takZze na vznik zavazkového pravneho vztahu z tejto zmluvy postacuje dohoda zmluvnych
stran o podstatnych €astiach zmluvy. Za tieto podstatné nalezitosti je treba povazovat’ zavazok veritela
poskytnut’ na poZiadanie dlznika v jeho prospech pefiazné prostriedky, uréenie sumy (limitu) tychto
penaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ uroky.
15.Z4akladné ustanovenie kazdého zmluvného typu ma kogentny charakter (§ 263 ods.2), preto je
vylu€ené, aby sa zmluvné strany v zmluve o uvere dohodli na beziro€nom poskytnuti pefiaznych
prostriedkov.

16.Podfa § 502 ods.1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vy$ke, inak v najvysSie pristupnej vyske ustanovenej zdkonom,
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vyssie, nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

17.Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' poZi¢ané pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V ase ked sa ma vratit zvySok poskytnutych finanénych prostriedkov, su splatné aj
uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods.1 Obchodného zakonnika).

18.Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Obchodny zakonnik nema priamu Upravu, z ktorej by
vyplyvalo, &i veritelovi patria zmluvné uroky v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru iba do okamihu
tohto zosplatnenia alebo mu tieto patria az do doby kone¢ného vratenia pefiaznych prostriedkov
diznikom.

19.Zmluvne dohodnuty zavazok diZnika vyplyvajuci zo zmluvy vratit poZi€ané pefazné prostriedky spolu
s urokom (odmenou) sa okamihom predCasného zosplatnenia Uveru nijako nemeni ale v dosledku
porusenia povinnosti na strane diznika sa meni len splatnost, kedy mé byt tento zavéazok spineny.
20.V prejednavanej veci vznikol zavazok Zalovanych zo zmluvy o Uvere, uzatvorenej podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. Tato zmluva s ohfadom na skutoénost, Ze dlZnik ako jedna zo stran tejto zmluvy
nebol podnikatelom, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. O. z., preto sa na pravny vztah,
ktorého ucastnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods.2 O. z.).

21.Sudna prax otazku doby, na ktoru sa dojednavaju uroky a uroky z omeSkania v minulosti uz riedila a
zaujala v nej nazor, Zze rozhodovacia prax aj pravna literatura je zajedno v tom, Ze Uroky dohodnuté pri
poskytnuti pefiaznej p6Zicky predstavuju odplatu (odmenu) za uZivanie pozi€anej istiny.

22 .Ani § 658 ods.1 O. z. a iné ustanovenia Obcianskeho zakonnika ¢i iného pravneho predpisu
nestanovuju, na aku dobu mozno pri pefaznej pdzicke dohodnut droky. Uvedené ustanovenie zakotvuje
iba moznost sa pri pefiaznej pézicke na tychto urokoch dohodnut; o dobe, na ktord tak mozno uginit,
mi&i. Vzhlfadom kK tejto dikcii, ktora neobsahuje jednoznacny prikaz, ¢i zakaz vo vztahu k vymedzeniu
predmetnej doby, ako i k jeho povahe, z ktorej nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit, je mozné
vyvodit zaver, Ze ide o ustanovenie dispozitivnej povahy, ktoré zmluvné strany nijako neobmedzuje v
moznosti upravit' si obsah ich urokového zavazkového pravneho vztahu v ramci zmluvnej autonémie
(pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju). Nemozno teda vylugit, aby si strany pri pefiazne;j
pbZicke dohodli uroky i za dobu, po ktord bude istina dliznikom skutoéne uZivana (do jej faktického
vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktorej sa diZnik pripadne ocitne v omeskani so splnenim svojho
zavazku tym, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti veritelovi nevrati.

23.Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou tedriou a rozhodovacou praxou sudov vSeobecne
prijimané institaty zmluvnych urokov a urokov z omeskania, ktoré oboje su prisluSenstvom pohfadavky,
av8ak maju odlisné funkcie a je treba ich odliSovat. Zatial o zmluvné Uroky su odmenou za uzivanie
istiny, uroky z ome8kania predstavuju zdkonnu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od



zmluvného uroku ich mdze veritel poZzadovat, aj ked neboli dohodnuté (§ 517 ods.2 O. z.). Pritom plati,
Ze mdzu existovat vedla seba.

24 Najvyssi sud Ceskej republiky sa v rozsudku z 27.6.2007 sp.zn. 330do 657/2005 nestotoznil s
pravnym zaverom odvolacieho sudu, Zze uroky podfa § 658 ods.1 Obcianskeho zakonnika mozno
zdsadne dohodnut len na dobu do dohodnutého diia splatnosti istiny a Ze od tohto okamihu uz zmluvné
uroky nenabiehaju a nastupuju uroky z omeskania. Mal za to, Ze z hladiska posudenia doby, za ktoru
boli pri pefiaznej péziCke dohodnuté uroky, bude preto vzdy ur€ujuci obsah zmluvy, ako si ho zmluvné
strany upravili.

25.S tymto nazorom sa stotoZnuje aj odvolaci sud a k tomu povaZuje za potrebné dodat, Ze poskytnutie
finanénych prostriedkov veritelom diZnikovi v ramci Uveru ma za nasledok absenciu tychto pefiaznych
prostriedkov u veritefa, a teda veritel nema moznost' s tymito pefiaznymi prostriedkami nakladat v
ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ani tvorit' U€el podnikatelskej Cinnosti, t.j. zisk. Takyto stav
nepochybne trva nielen pocas doby, v ktorej ma dlznik Uver splacat v zmysle dohodnutej doby splatok,
ale aj v Case po jeho zosplatneni, teda az do doby skutoéného vratenia pefiaznych prostriedkov
diZznikom. Nemozno teda v ramci zmluvnej vofnosti U€astnikov Uverového vztahu vylucit dohodu
ucastnikov, podfa ktorej ma dlznik povinnost zaplatit' veritelovi Urok aj za obdobie po zosplatneni Gveru,
teda za celu dobu, po€as ktorej ma diznik pefazné prostriedky veritela v dispozicii. Opacny vyklad
by mohol vyvolat absurdnu situaciu, keby sa dlznik porusenim svojich zmluvnych povinnosti splacat
uveroveé splatky dostal do vyhodnejSej pozicie, v ktorej by napriek nevrateniu pefnaznych prostriedkov
mal tieto vo svojej dispozicii nadalej bez povinnosti uhradit odmenu za ich poskytnutie, t.j. zaplatit
veritefovi Urok aj za obdobie po pred€asnom zosplatneni Uveru vyvolanom poruSenim zmluvnych
povinnosti dIZnikom. Rovnako absurdne by pdsobil aj § 16 ods.1 zak. €. 129/2010, podla ktorého, ak
spotrebitel sam sa rozhodne pred&asne splatit dih (veritelovi realne vrati pozi¢ané peniaze) ma rovnaké
postavenie ako ten, ktory porusi povinnost’ a peniaze veritefovi nevrati.

27.S poukazom na tieto dévody povazuje odvolaci sud za pred€asny, a teda aj nespravny zaver sudu
o tom, Ze zalobcovi bez dalSieho, (bez ohladu na obsah dohodnutych zmluvnych podmienok), nepatri
narok na zaplatenie zmluvnych urokov za obdobie po pred€asnom zosplatneni tveru.

28.KedZe sud vychadzal z nespravneho pravneho zaveru, v zmysle ktorého bez dalSieho po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Zalobcovi ako veritelovi nepatri zmluvny urok z Uveru, nevykonal dokazovanie na
posudenie dohody ohladne doby, do ktorej bol dohodnuty zmluvny arok z uveru, preto v dalSom konani
bude jeho povinnostou zamerat dokazovanie na zistovanie tejto dohody, ktora je rozhodujuca z hfadiska
uréenia doby, za ktoru Zalobcovi patria zmluvné uroky, pri€¢om je potrebné rozliSovat medzi kone¢nou
splatnostou Uveru, ktora vychadza z dohody stran uvedenej v zmluve a pred€asnou splatnostou, ktora je
stranami dohodnuté ako mozna sankcia v zmysle €l. 9 bod 9.2. za poru$enie Specifikovanych povinnosti.
29.Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov, t.j. Ze zmluvné Uroky su odmenou za uzivanie istiny a
Ziadne z&konné ustanovenie nezakazuje moznost dohodnut si uroky za dobu, po ktoru bude istina
diZnikom skuto&ne uzivana, nie je mozné povazovat dohodu o povinnosti platit’ Uroky az do skutoéného
vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov za rozpornu so zakonom.

30.Zaroven je treba mat na zreteli, Ze v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy sice
nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, to vS§ak neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky boli vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané, kedZe uroky z Gveru
predstavuju cenu za poskytnuté plnenie.

31.Treba dat’ za pravdu odvolatelovi v tom, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by veritelovi
patrili zmluvné aroky z Uveru iba do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, teda do uplatnenia jeho
prava podfla § 565 O. z..

32.Je teda vzdy vecou zmluvnej dohody u&astnikov Uverovej zmluvy, ako vymedzia dobu, po ktoru
je povinny diznik platit aroky z Gveru. Spravidla je tato doba dohodnutd do splatnosti Uveru, ktora je
vymedzena v zmluve (spravidla) konkrétnym dfiom, av8ak nie je vylucené, aby zmluvné strany dohodli
platenie urokov z Uveru az do doby skuto€ného vratenia pefiaznych prostriedkov diZznikom.

33.Takato dohoda v8ak musi byt v zmysle § 9 0ds.9 zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu
uzavretia uverovej zmluvy v tejto prejednavanej veci (8.9.2014) pisomna, pretoze v zmysle § 9 ods.9
citovaného zdkona od spotrebitefa neméze veritel poZadovat uroky, poplatky alebo akékolvek iné
plnenie, ktoré nie st ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
34.Zmluva o spotrebitelskom Gvere pritom v zmysle § 9 ods.1 citovaného zakona musi mat’ pisomnu
formu a musi obsahovat ndleZitosti vymenované v § 9 ods.2, vratane urokovej sadzby uveru, vysky,
poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov urenia kone¢nej splatnosti veru.



35.Rozhodujuce je preto znenie pisomnej zmluvy o uvere, pokial ide o dohodnutu dobu, po ktoru veritel
ma narok na zaplatenie zmluvného Uroku a pokial takato dohoda je obsiahnuta v inej listine (vSeobecné
obchodné podmienky), musi byt tato listina podpisana u¢astnikmi zmluvy, nestaci iba odkaz na fu v
zmluve.

36.Po vrateni veci bude preto povinnostou sudu opatovne posudit sporny narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnych urokov z Uveru za obdobie po pred€asnom zosplatneni Uveru, t.j. od 16.5.2014 do 20.7.2020
resp. az do zaplatenia, pric¢om sud bude vychadzat z dohodnutych zmluvnych podmienok v Uverove;j
zmluve, teda bude skumat, aka bola dohoda u€astnikov Uverovej zmluvy o dobe, po ktoru veritelovi
patri urok z uveru a pokial v Uverovej zmluve nebolo vyslovne dojednané, Ze urok z Uveru patri az do
skuto&ného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov, je potrebné vychadzat zo zaveru o dojednani
zmluvnych urokov do splatnosti (konecnej) averu.

37 Vysloveny nazor je v sulade s rozhodovacou praxou odvolacich sudov (KS v Kosiciach sp. zn.
6C0/109/2019, 5C0/200/2018 a rozhodnutia uvedené Zalobcom v odvolani), s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje.

38.V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods.3 CSP), pricom v zmysle § 255 CSP pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je
rozhodujuci celkovy vysledok konania.

39.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



