Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/146/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8819205718

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8819205718.3

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou rozhodol sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu:
TELERVIS PLUS a.s., Staré Granty 3311/7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeny: AK
STRELAK & Partners, s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, ICO: 52 451 747 proti
Zalovanému: U. Z., E.. XX. XX. XXXX, J. . P. XXX, XXX XX P., prechodne bytom P. XX, XXX XX P., P.
XX, XXX XX P. o zaplatenie 844,80 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalobu v prevysujlcej &asti nad sumu 507,40 EUR spolu s trokom z omeskania vo vyske 5% zo sumy
507,40 EUR od 01.09.2017 do zaplatenia zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 598,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% roéne zo 598,60 eur od 01.09.2017
do zaplatenia. Zalobca sa dalej doméahal zaplatenia zo sumy 246,20 eur s 5% ro&nym Grokom z
omeskania zo sumy 246,20 eur od 01.09.2017 do zaplatenia, ako aj nahradenia trov konania. Svoju
Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 29.3.2017 bola medzi Zalobcom a Zalovanym ako dlZnikom, uzatvorena
zmluva o spotrebitefskom Uvere &. 420170224 (dalej len ,zmluva &. 420170224%), na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy bezhotovostny spotrebitel'sky Gver vo vySke 600,00 € za
urok vyjadreny fixnou sadzbou vo vySke 26,96% p.a., ktory predstavuje celkové naklady spojené s
uverom vo vyske 91,20 €. zmluvou sa diznik zaviazal celkovu Ciastku vo vyske 691,20 € uhradit v 12
mesacnych splatkach vo vyske 57,60 €. Prva splatka bola splatna k 29. diu v kalendarnom mesiaci,
po&nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom bola zmluva uzavreta. Pre pripad, Ze neexistoval
v danom mesiaci takyto den, bola splatka splatnd k poslednému diu toho konkrétneho mesiaca.
Uver bol poskytnuty bezhotovostne prevodom na &islo Uétu uvedené Zalovanym v Ziadosti o prevod
financnych prostriedkov, ktora tvori sucast zmluvy €. 420170224. VVzhladom na to, Ze Zalovany neplnil
svoju povinnost riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, Zalobca v predzZalobnej
upomienke zo drfia 7.10.2017 upozornil Zalovaného na moznost' uplatnenia prava podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika, t. j. prava Ziadat’ o zaplatenie celej pohlfadavky. Nasledne Zalobca v Ozndmeni
0 zosplatneni zavazku zo dfia 1.11.2017 pisomne oznamil Zalovanému, Ze cela pohladavka sa stala
splatna ku driu 31.8.2017. Zalovany ku driu vypracovania tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu
uhradil na zmluvu €. 420170224 celkovo sumu vo vyske 92,60 €. DIZna Ciastka ku dfiu vyhotovenia tejto
Zaloby ¢&ini 598,60 €, ktora predstavuje rozdiel medzi €iastkou, ktort sa Zalovany zmluvou &. 420170224
zaviazal zalobcovi zaplatit v celkovej sume 691,20 € a Ciastkou vo vyske 92,60 €, ktora bola uhradena
Zalovanym (691,20 € - 92,60 € = 598,60 €). Diia 29.3.2017 bola medzi Zalobcom ako veritelom a
Zalovanym ako diZznikom uzatvorena zmluva o pézi¢ke €. 4201740821 (dalej len ,zmluva o p&zicke®), na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému ucelova pdzicku v sume 299,00 €. Predmetom financovia
pbZicky bola uhrada kupnej ceny na zaklade kupnej zmluvy &. 171185 uzatvorenej medzi Zalovanym

a predavajucim. Pézi¢ka bola poskytnuta bez Groku a bez dalich poplatkov. Cerpanie pézi¢ky bolo



uskuto€nené prevodom na uc&et predavajuceho. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil svoju povinnost zo
zmluvy o p&Zzicke riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, Zalobca v predZalobnej
upomienke zo dfia 7.9.2017 upozornil Zalovaného na moznost uplatnenia prava podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, t. j. prava ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky. Nasledne Zalobca v oznameni
0 zosplatneni zavazku zo dna 2.10.2017 pisomne oznamil Zalovanému, Ze celd pohladavka sa stala
splatna ku driu 31.8.2017. Zalovany ku driu vypracovania tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu
uhradil na zmluvu o pézicke celkovo sumu vo vyske 52,80 €. DIzna Ciastka ku dfiu vyhotovenia tejto
Zaloby €ini 246,20 €, ktora predstavuje rozdiel medzi Ciastkou, ktora bola Zalovanému poskytnuta v sume
299,00 € a Ciastkou vo vyske 52,80 €, ktord bola uhradena Zalovanym (299,00 € - 52,80 € = 246,20 €).

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Rozsudkom zo dia 20.11.2019 bol Zalovany zaviazany v |. vyroku zaplatit Zalobcovi sumu 507,40
EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% zo sumy 507,40 EUR od 01.09.2017 do zaplatenia,
a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal voé&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 70%. V lll. vyroku bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu
246,20 EUR spolu s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 246,20 EUR od 01.09.2017 do zaplatenia,
a to v&etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost.

4. Podla ust. § 225 ods 1,2,3 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania
alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorugenia rozsudku navrhnut’ jeho
doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu. Doplnenie urobi
sud doplifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZziju ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie
navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani
vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

5. Sud pri vyhotovovani rozsudku zistil, Ze nebolo rozhodnuté o celom predmete konania, nebolo
rozhodnuté o zvySku prvého naroku zalobcu nad sumu 507,40 eur s prisl. Uroku, ktory Zalobcovi sud
priznal.

6. Z obsahu spisu, obsahu rozsudku vo veci a jeho odbévodnenia je zrejmé, Ze sud vo vySSie cit.
rozsudku nerozhodol o celom naroku Zalobcu, sidom nebolo rozhodnuté o celom predmete konania,
a to konkrétne nebolo rozhodnuté o naroku zalobcu nad sumu 507,40 eur s 5% Urokom z omes$kania
od 01.09.2017 do zaplatenia.

7. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, podla obsahu zmluvy medzi stranami sporu bol
dohodnuty urok v sume 26,96 % ro¢ne. Sud zistoval vySku urokovej sadzby z uverov obdobnych v
rozhodnom obdobi na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska a zistil, Ze vySka pri obdobnych
uveroch v rozhodnom obdobi bola 5,77 % ro€ne. Dohodnuta vySka v danom pripade predstavuje zhruba
niekolko nasobok vysky urokovej sadzby za ktoru poskytovali banky uvery v rozhodnom ¢ase teda v
Case uzavretia zmluvy. Preto je podla nazoru sudu dohoda o Uroku v rozpore s dobrymi mravmi a preto
v zmysle cit. zdkonnych ustanoveni je tato €ast zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody nemdze vzniknut
pravo na plnenie.

8. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prieCit dobrym mravom, inak je pravny Ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak
dohodnuté aroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

9. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dria 05.11.2014-65.
Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami.



10. V danom pripade po prepocte bola ro¢na sadzba uroku dohodnuta medzi u€astnikmi predstavuje
26,96 %, priCom uroky pri porovnatefnych uveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli
5,77 %. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore
dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obc¢ianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v Casti
odplaty neplatnym pravnym ukonom.62. ,Aj ked’ podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna
UzZera explicitne upravena, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym
pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané
protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone¢nom dosledku ide o skutkovl podstatu trestného &inu Uzery,
len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona
sucCastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej Uzery okruh kvalifikaénych kritérii nie je
taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej
UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Gverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného &inu
Uzery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre
tzv. civilnopravnu Uzeru je pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ)."
Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 25. septembra2013 ¢&. k. 3Co 151/2013-63. Z vyssie
citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak
sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevysujucu o 100% priemernu cenu porovnatefnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritefa ide o vykoristovanie spotrebitela
a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie uverov je citliva
agenda a pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti
uverovych podmienok (starostlivost o hospodéarske zaujmy spotrebitefov; &l. 169 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie).“64. ,Vy8ka zmluvnych drokov, pokial tieto uroky prevysia priemer Urokov na trhu pri
porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie tUrokov o
100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti

11. Vzhladom na vy&Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o urokoch vo vyske 26,96% za absolutne
neplatnu, nakolko sa prie¢i dobrym mravom a sud takto dohodnutu odplatu povazoval aj za neprimeranu
v zmysle § 53 a § 54 Obcianskeho zékonnika.

12. KedZe spotrebitelsky uver bol vo vySke 600 eur a sud povazoval ho za bezurocny z vyssie uvedenych
dovodov s prihliadnutim na dhrady Zalovaného v sume 92,60 eur, dih Zalovaného je vo vyske 507,40
eur. V tejto Casti povazZoval sud Zalobu, pokial ide o prvy narok za dévodnu a preto jej vyhovel.

13. ZvySok uplatnenej pohladavky uvedenej zalobcom v zalobnom navrhu nad sumu 507,40 eur do sumy
598,60 eur uplatnenej Zalobcom povaZoval sud za neopodstatneny a nedévodny z vy8Sie uvedenych
dovodov a preto ho zamietol. KedZe sud povazoval Gver za bezuro&ny, Zalobca ma narok len na vratenie
nesplatnej Casti istiny Uveru, t.j. len sumy 507,40 eur.

14. Co sa tyka uplatnenych urokov z omeskania Zalobca pozadoval Groky z omeskania od 01.09.2017
s poukazom na list vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Sud mal za to, Ze k tomuto drfiu bol Zalovany
v zmysle zosplatnenia Uvere v omeskani s Uhradou celého dlhu a preto mu priznal narok na droky z
omeskania v nim poZadovanej zakonnej vyske, no len zo sumy, ktoru Zalobcovi priznal ako dévodnu,
t.j. zo sumy, ktord povazoval za dévodnu, t.j. zo sumy 507,40 eur od 01.09.2017 do zaplatenia. ZvySok
naroku Zalobcu na uroky z omeskania ako neddvodny zamietol. Ak nie je dévodna istina, nie je dévodny
ani urok z omeskania z ne;.

15. KedZe v pévodnom rozsudku chyba vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, €o sa tyka
istiny a uroku z omeSkania ohfadom prvého Zalobcom uplatneného naroku, sud v zmysle ust. § 225
CSP rozhodol tymto dopifiacim rozsudkom aj o zvy$ku naroku, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, aby bolo rozhodnuté o celom naroku zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



