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Uznesenie

7 3Tos/20/2024

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Eriky BebCakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 15. februara
2024 prejednal staznost podanu odsudenym A. B., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, €. k. 3T/6/2022-137 zo dfia 6.11.2023 a takto

rozhodol:

7 3Tos/20/2024

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

6 3Tos/20/2024

Okresny sud Liptovsky Mikulas, uznesenim &. k. 3T/6/2022-137 zo dfia 6.11.2023 podla § 420 ods. 1 Tr.
por., s poukazom na § 419 ods. 1 Tr. por. a s pouzitim § 50 ods. 4 Tr. zak., vyslovil, Ze odsudeny A. B. sa
v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, €. k. 3T/6/2022-75 z 1.2.2022, pravoplatnym dna 10.3.2022, neosvedcil a odsudenému nariadil
vykon trestu odrfatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 419 ods. 4 Tr. por., za pouzitia § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. sud, odsudeného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo bezprostredne po
vyhlaseni uznesenia a pou¢eni o opravnych prostriedkoch napadnuté staznostou odsudeného.

Dna 12.1.2024 sudu prvého stupfia bolo doru¢ené oddvodnenie staznosti odsudeného
prostrednictvom obhajcu s nasledovnym textom:

.Proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulds, sp. zn. 3T/6/2022, zo drnia 06.11.2023 (dalej
ako ,Uznesenie"), ktorym bolo rozhodnuté, Ze ods. A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa v skudobnej dobre
podmieneé&ného odsudenia neosveddil, bola podana staznost, ktord odévodriujem nasledovne:

Vzhladom na vykonané dokazovanie sa neda povedat, Ze som viedol Uplne riadny Zivot, avSak som
toho nazoru, Ze by sud mal skumat aj pri€iny porusenia, ktorého som sa dopustil po€as skusSobnej
doby a dopad, ktory bude mat zaradenie mojej osoby do vykonu trestu na moju rodinu, ako aj moje
rodinné zazemie. Ano i$lo o spachanie umyselného trestného &inu, ktory véak nebol charakterovo a
skutkovo uplne rovnaky ako ten, pre ktory som bol odsudeny. Ide o ohrozovanie pod vplyvom navykovej
latky, nie o drogovu trestnu innost, ¢im sa da argumentovat, Ze ucel podmieneéného trestu bol aspon
CiastoCne dosiahnuty, kedZe som nepachal drogovu trestnu €innost. Pokial ide o priestupky tieto s
vynimkou priestupku zo dria 20.04.2022 nemali az tak velku zavaznost, aby odévodriovali rozhodnutie



0 neosvedcéeni sa. Ide o niekolko ojedinelych zlyhani, ktoré svojim charakterom a zavaznostou
nedosahuju taku mieru, aby bolo nutné konstatovat, Ze hoci som neviedol riadny Zivot, nie su ani splnené
podmienky na prediZenie skugobnej doby.

Popri zavaznosti mbjho konania je podla mdjho nazoru potrebné skumat’ aj nasledky, ktoré bude mat’
zaradenie mojej osoby do vykonu trestu odfatia slobody na moju rodinu a moje rodinné a socialne
zazemie. Pogas vykonu trestu nebudem schopny pracovat a pridem tak o svoje zamestnanie v
spolo¢nosti Gude Slovakia, s.r.o0,, kde pracujem ako skladnik na zaklade pracovnejzmluvy na dobu urgitu
od 05.09.2023 do 05.09.2024. Byvam u rodi¢ov na adrese C. XXX/XX, D. C., Mam 21 rokov a priatelku,
aj moje rodinné a socialne zazemie odévodriuje prediZzenie skusobnej doby a $ancu na moju napravu na
vedenie riadneho Zivota. Som mlady &lovek, ktory urobil chyby, verim vSak, Ze dokazem najst poucenie a
napravu mojej osoby aj bez nariadenia vykonu podmienecne odlozeného trestu odfiatia slobody. Myslim
si, Ze pre moju napravu, ako aj pre spolo¢nost bude va¢sim prinosom, ak budem pokracovat v takomto
riadnom Zivote, pracovat a sud mi ponecha podmiene&né odsudenie v platnosti a primerane predizi
skusobnu dobu.

Mam za to, Ze z hladiska moje napravy, ako na naplnenie G&elu trestu, najma individualnej a generalne;j
prevencie a tieZ vychovné pdsobenie trestu bude lep$ie, ak by mi bola prediZzena skusobna doba
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody a budem tak nad'alej méct pracovat, Zit so svojou
rodinou a snazit sa viest prikladny Zivot. V pripade prediZzenia ski$obnej doby sa dokazem podrobit aj
probaénému dohladu a primeranym obmedzeniam a povinnostiam, napriklad zakaz pozivat omamné
a psychotropné latky, zadkaz pozivat alkohol, zakaz navstevovat' bary a pohostinstva alebo povinnost
absolvovat protitoxikomanické lietenie. Uvedené obmedzenia v spojeni s prediZzenim skusobnej doby
by mali na moju osobu vyraznejsi vplyv, nez vykon trestu v prostredi, kde budem vystaveny kriminalnym
Zivlom a patologickému prostrediu, ¢o pravdepodobne nebude viest k mojej naprave. Pokial ide o
protitoxikomanickeé lie€enie, toto mam v plane absolvovat v Odbornom lie€ebnom ustave psychiatrickom,
n. o. Predna Hora a mam aj pldnovany nastup a to dfia 25.03.2024 o 10.00 hod., o éom predkladam
v prilohe Pozvanku na sudnu lie¢bu v Odbornom lieCebnom uUstave psychiatrickom, n. o. Predna Hora.
Uvedené taktiez svedc&i o tom, Ze sa snazim svoj zivot dat’ do poriadku a €o najviac prispiet k snahe
o vedenie riadneho Zivota.

Miera zavaznosti mojich &inov nie je tak velka, aby mi musel byt uloZzeny taky trest, ktory budem mat’
urcity nepriaznivy dopad aj na moju rodinu, najma moju priatelku a tiez na moje zazemie, konkrétne moju
pracu. Ano neviedol som Uplne riadny Zivot, avSak tato situacia bola ojedinela a nedosahovala tak velku
zavaznost, aby odévodnila vyrazny zasah do Zivota. V zmysle § 34 ods. 3 plati zdsada personality trestu,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Je tak v rozpore s touto zdsadou nariadit’ vykon podmiene¢ne odloZzeného
vykonu trestu odnatia slobody v pripade, ak mozno uvaZovat aj o institite prediZzenia skisobnej doby,
vyuzitie ktorého by nepredstavovalo tak vyrazny zasah do prav blizkych, oséb odsudeného.

V celkovom kontexte splnenia zakonnych podmienok aj s prihliadnutim na zavaznost vysSie
spominanych poruseni, odpis z registra trestov, odpis priestupkov, lustraciu, fakt Ze proti mne v su€asnej
dobe nie je podana Ziadna ina obzaloba, skutoCnost, Ze planujem absolvovat protitoxikomanické
lieCenie v Odbornom lie€ebnom Ustave psychiatrickom, n. o. Predna Hora, mam za to, Ze hoci
som dal svojim konanim spachanym v skuSobnej dobe priinu na nariadenie vykonu trestu, bude
spravodlivejSie a menej postihujuce moju osobu, no najma moju priatefku a moje socialne zazemie,
ponechat podmieneéné odsuidenie v platnosti a primerane prediZit ski$obnu dobu.

Preto vzhladom na vy$Sie uvedené Krajsky sud v Ziline rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3176/2022, zo dfia 06.11.2023 v zmysle § 194 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku zrusi a sam vo veci rozhodne tak, Ze mi v zmysle § 50 ods. 4 Trestného zakona
ponecha podmieneéné odstdenie v platnosti a primerane predizi skisobnu dobu.”

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k staznosti odsudeného.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu



konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska v3etkych chyb, ktoré mohli spdsobit’
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo
k poruseniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu je pripustna v sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 419
ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1, 2 Tr. por. a v lehote stanovenej
§ 187 ods. 1 Tr. por.

Z hladiska aplikacie hmotného prava sa krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia, ktoré
zodpoveda stavu veci a zakonu, a preto staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Sud prvého stupha dospel k zaveru, Ze odsudeny neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, nakolko sa
dopustil dalSej umyselnej trestnej ¢innosti, a to pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin, trest zakazu
¢innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel vo vymere 2 roky, zaroveft mu bolo uloZzené ustavné
ochranné protitoxikomanické lieCenie a taktiez sa dopustil 6smich priestupkov. S poukazom na to, ze
odsudeny nesplnil podmienku riadneho Zivota, bolo v danom pripade namieste rozhodnut o premene
podmieneéného trestu a nariadit vykon trestu odnatia slobody.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost nahradit
Skodu spbsobenu trestnym Cinom alebo zaplatit' dih, alebo zameskané vyzivné, ak boli ulozené, sud
vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze sa trest odniatia
slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podfa § 51 ods.
3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne tak,
aby vykony trestov odhatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mbze sud vzhladom na
okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v
skusobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnlu dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Sud prvého stupiia si v prejednavanej veci dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, vytvoril
dostatoCny skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze odsudeny A. B. sa v skuSobnej dobe odsudenia na
trest odfatia slobody, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odloZzeny, neosved&il. Na tomto mieste
nadriadeny sud pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu,
a preto nadriadeny sud poukazuje na dostatone oddévodnené uznesenie sudu prvého stupria, ktoré
ddévody si v plnom rozsahu osvojuje.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho studu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud méZe obmedzit i na prevzatie odévodnenia niZSieho
sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost &. 20772/92, body 59-60). Predpokladom
tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu

mozno pokladat’ za dostatone odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti &.
19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Nadriadeny sud zdbrazfiuje, Ze pri posudzovani otazky, ¢i sa podmiene¢ne odsudeny osvedcil, mozno
hodnotit' len tie okolnosti, ktoré nastali v skudobnej dobe. Pritom v3ak treba skumat spravanie
odsudeného podas celej skusobnej doby. Zarover poukazuje aj na konstantnu judikaturu Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej ak podmieneCne odsudeny zavaznym spésobom porusi
pravne normy, najma tym, Ze spacha umyselny trestny €in, pripadne spacha viac priestupkov, svedgi
to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil, Ze podmienené odsudenie nesplnilo svoj ciel, a Ze podmieneéne
uloZeny trest treba vykonat.



Skuto¢nost, Ze odsudeny bol v skuSobnej dobe uznany za vinného zo spachania trestného &inu alebo
viacerych priestupkov, nemozno v kazdom pripade automaticky posudzovat ako dévod na nariadenie
vykonu trestu. Tu treba rozliSovat zavaznost trestného &inu a priestupkov spachanych v skasobnej
dobe a treba zistovat, &i odsudeny ma snahu napravit’ sa a viest riadny Zivot. V pripade odsudeného
sud prvého stupria spravne ustalil, s poukazom na umyselny trestny ¢in v priebehu skiSobnej doby,
Ze odsudeny nema snahu sa napravit' a viest riadny Zivot, a preto neprichadza do uvahy ni¢ iné, len
vyslovit, Ze sa v skiSobnej dobe neosvedCil a ulozeny trest odiatia slobody vykona.

Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziaval pravny poriadok a dalSie normy
obdianskej spolo€nosti, plnil si svoje povinnosti voci Statu, rodine i voci spolo¢nosti, nezneuzival svoje
prava voci spoluob&anom, nenarusoval ob&ianske spoluZzitie v bydlisku ani v zamestnani, nedopustal
sa priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢€inov.

Je nesporné, Zze odsudeny A. B. neviedol v skiSobnej dobe riadny Zivot, a preto i krajsky sud konstatuje,
Ze na zabezpeclenie U&elu trestu u odsudeného, najma za u€elom zabezpecenia funkcie individualne;j aj
generalnej prevencie, je potrebné odsidenému nariadit’ vykon trestu odnatia slobody.

Stavu veci a zdkonu zodpoveda aj rozhodnutie okresného sudu o zaradeni odsudeného A. B. na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom stréaZenia.

StaZznostné argumenty odsudeného A. B. nie su spOsobilé svojim obsahom zvrétit stavu veci a zakonu
zodpovedajuce uznesenie sudu prvého stupfia napadnuté staznostou odsudeného. Staznostny sud
zvazil aj preskimanie moznosti prediZzenia skigobnej doby a vyuZitie tejto moznosti v tomto konkrétnom
pripade vyhodnotil ako nepripustné. Trestny zakon takuto moznost pripusta len vo vynimoénych
pripadoch, napriklad ked ide u odsudeného iba o banalne porusenie pravidiel, ¢i uz formou spachania
nepatrne zavazného priestupku, alebo iného nepatrne zavazného deliktu. Odsudeny spachal pocas
skusSobnej doby jeden umyselny trestny €in a osem priestupkov, z toho jasne vyplyva, Ze nejde
o vynimo¢&ny pripad, a preto aj podfa nazoru krajského sudu neboli splnené podmienky na ponechanie
podmiene&ného odsldenia v platnosti a prediZenia ski$obnej doby.

Zaroven skutoCnost, Ze staZovatel sa nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého
stupfia v napadnutom uzneseni, nembze sama osebe viest nadriadeny sud k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

K rozhodnutiu o neosvedceni sa podmiene&ného odsudenia v priebehu skiSobnej doby dochadza vtedy,
ak podmiene&ne odsudeny v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot, alebo nevykonal riadne iné uloZzené
sankcie, alebo neplnil uloZzené obmedzenia, alebo povinnosti. Staznostny sud zistil, Ze odsudeny A. B.
svojim spravanim porusil podmienky uvedené v ustanoveni § 50 ods. 4 Tr. zak. (neviedol v skuSobnej
dobe riadny Zivot) a zaroveh nevzhliadol Ziadne mimoriadne okolnosti, pre ktoré by mal ponechat
odsudenému podmiene¢né odsudenie v platnosti.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu vo vykonavacom konani
neznamena, aby v8eobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktord odmieta
rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktorym bol nariadeny vykon trestu odfatia slobody, pévodne odlozeny
na skusobnu dobu.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného sidom prvého stupna,
ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. krajsky sud staznost odsudeného E. D. zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



