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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobcu U. banka, a. s., so sidlom XXX
XX Q., R. nabr. 4, I.: XX XXX XXX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r. 0., so
sidlom 811 02 Bratislava, Dvorakovo nabr. 8A, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému J. Y., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX B., B. XXX, ob&anovi SR, o zaplatenie sumy 11.528,80 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 18Csp/22/2018-95 zo dna 09. 10. 2018,
takto

rozhodol:

I. Vyhovuje navrhu Zalobcu, aby do konania na jeho miesto vstupila spolo¢nost Q. K., a. s., so sidlom
XXX XX Q. -M. L., F.XXX/A, L.: XX XXX XXX.

II. ZruSuje rozsudok okresného sudu a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 11.525,80 € s prisluSenstvom na tom z&klade, Ze sporové strany uzavreli
dna 29. 10. 2013 zmluvu o Uvere, na zdklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému 12.000,- € a Zalovany
sa zaviazal istinu vratit spolu s prisluSenstvom. Zalovany uver neplnil riadne a v&as, Zalobca vyhlasil
Uver za pred€asne splatny dna 02. 07. 2015, po vyhlaseni pred€asnej splatnosti zalovany uhradil len
Cast' dlhu, pricom poslednu uhradu vykonal 21. 11. 2016. Uplatnena pohladavka je zostatkom dlhu
Zalovaného vratane prisluSenstva.

2. Okresny sud Zalobu zamietol, ked vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit
uver spolu s dojednanym urokom v mesacnych splatkach po 198,24 €, ktoré v sebe zahffiali aj poplatok
za poistenie. Zalovany uhradzal splatky od 11/2013 do 6/2014 (niekedy s omeskanim 1 az 2 dni). Platby
nasledne az do 1/2015 neuhradzal, av3ak z listiny Zalobcu oznacenej ako ,Aktualny stav uveru® v Casti
Plan splatky vyplyva, Ze za obdobie 7/2014 az 12/2014 neboli Zalovanému predpisané Ziadne splatky.
Tuto okolnost Zalobca neuviedol, ani nevysvetlil a nasledne od 1/2015 mali byt Zalovanému predpisané
splatky po 203,- €, ktoru okolnost taktiez zalobca v Zalobe neuviedol, ani nevysvetlil. Sid sa na zaklade
uvedeného len domnieval, Ze mohlo déjst k zmenam zavazkového vztahu na zaklade dohody stran o
pripadnom odklade splatok, pripadne o zvySeni nasledujucich splatok.

3. Okresny sud dalej vo veci posudzoval postup Zalobcu pri zosplatneni Uveru. Podfa nazoru sudu
prvej inStancie Zalobca neuviedol, v zmysle akej zmluvnej Upravy bol takto opravneny postupovat a na
zaklade akych skutkovych okolnosti. Sud vlastnou ¢innostou po preskimani predloZzenych Obchodnych
podmienok zistil, Ze zalobca mohol postupovat v zmysle ¢lanku 5.5 pism. i/ a pism. a/ Obchodnych
podmienok pre uver - C. splatka. Takéto dojednanie mozZnosti zosplatnenia Gveru je v rozpore so
zakonom. Veritel ma moznost s diznikom dohodnut mozZnost zosplatnenia celej pohladavky pre
neplnenie niektorej splatky, avSak v spotrebitelskych vztahoch je veritel povinny dodrziavat Gpravu



v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V spotrebitelskych vztahoch méze dodavatel uplatnit
pravo na zosplatnenie najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
suCasne je povinny upozornit' spotrebitela najmenej 15 dni vopred na uplatnenie tohto prava. Sud
skonstatoval, Ze ,uvedena zmluvna podmienka“ je v rozpore s Upravou podla § 53 ods. 9 OZ. Takéto
dojednanie sud povazoval aj za dojednanie v rozpore s ust. § 54 ods. 1 OZ, pretoZe spotrebitel
sa nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu zakon priznava, ani si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie. Predmetnym zmluvnym dojednanim podla nazoru okresného sudu nie je medzi stranami
ur€itym a zrozumitefnym spésobom dojednané pravo veritefa na zosplatnenie Gveru pri zachovani
opravneni spotrebitela vyplyvajuceho z § 53 ods. 9 OZ. Hoci Zalobca v Zalobe poukéazal na to, Ze
dodrzal postup podla § 53 ods. 9, uvedena zmluvna podmienka tieto naleZitosti nespifia, a preto je
v priamom rozpore so zakonom a podla § 39 OZ ju okresny sud hodnotil ako absolutne neplatné
dojednanie. Clanok 5.5 Obchodnych podmienok okresny sud povazoval za formulovany prili$ $iroko
a nejednoznacne, umoziiujuce banke uplatnit ich svojvolne, uvedené zmluvné podmienky umoZzfuju
banke vyhlasit’ pred€asnu splatnost Gveru aj v pripade akéhokolvek poruSenia ustanovenia zmluvy alebo
obchodnych podmienok, hoci sa mdze jednat o ustanovenie, ktoré je pre poskytnutie Gveru alebo trvanie
Uverového vztahu nerelevantné. Dalej sa sid zaoberal vy$3ou $pecifikaciou Zaloby vo vztahu k postupu
Zalobcu pri zapoc¢itavani jednotlivych Uhrad Zalovaného na dih, pri€om znenie ¢lanku 7.3 Obchodnych
podmienok, v ktorom Zalobca ako tvorca Obchodnych podmienok zaviedol voci Zalovanému postup pri
zapocitani jeho platieb v poradi 1/ poplatok, 2/ urok z omeSkania, 3/ urok z Uveru, 4/ splatka istiny,
povazoval sud za dojednanie v rozpore s § 566 ods. 2 OZ.

4. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 261 ods. 6 pism. d/, § 497 Obchodného zakonnika,
podla § 39, §41,§ 52 0ds. 1,§ 53 0ods. 1,9, § 54 ods. 1, § 565, § 566 ods. 2 OZapodla§1ods.1a§
9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného do 30. 04. 2014.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zdkonnej lehote Zalobca. Odvolanie podal z dévodu,
Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a vec nespravne pravne posudil (§
565 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP). V odvolani tvrdil, Ze spésob zapogitania platieb na poplatky, uroky a
istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru zmluvy o uvere, poukazal na to, Ze podla § 330 ods.
2 Obchodného zakonnika pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uroky a potom
na istinu, ak diznik neurdi inak. Dalej namietal nepriznanie mu naroku na poplatky za bankové poplatky
- upomienky a na sudom poukazované nesplnenie podmienok zosplatnenia Uveru. Tvrdil, Ze Zalobca
zakotvil do svojich Obchodnych podmienok aj moznost’ vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru v pripade
omeskania dIZnika, pri¢om splnil vSetky zakonné podmienky uréené pre platné vyhlasenie pred€asnej
splatnosti uveru. Tvrdil, Ze sud pochybil, ked neoznamil Zalobcovi, Ze zosplatnenie Uveru povazuje za
sporné. Rozsudok okresného sudu je podla jeho nazoru nepreskimatefny z dévodu nedostato&ného
odévodnenia rozhodnutia. Sud tiez nespravne posudil skutkové tvrdenia zalobcu, ked skutkové tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze doslo k plathému zosplatneniu Uveru Zalovany nepoprel. Sud je viazany domnienkou
pravdivosti skutkového tvrdenia procesnej strany. Sud tiez poruSil pravo Zalobcu na spravodlivy proces,
pricom sud svoju povinnost informovat' Zalobcu nesplnil. Rozsudok okresného sudu Ziadal zrusit a vec
vratit na dalSie konanie, alebo zmenit’ a Zalobe vyhoviet.

6. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
rozsudok okresného sudu zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP) z nasledovnych dévodov:

8. Okresny sud v konani aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, avS8ak vyvodil z nich
nespravne pravne zavery. Je spravny pravny zaver okresného sudu o tom, Ze v sudenej veci Zalobca
ako veritel mal pravo zosplatnit pohfadavku pre neplnenie niektorej splatky, pri¢om ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 OZ najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ). Nespravne
v3ak okresny sud posudzoval Obchodné podmienky pre Gver - LepSia splatka v bode 5.5/1 pism. a/ za



dojednanie v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ. Podla bodu 5.5/l pism. a/ Obchodnych podmienok,
ak dIznik je v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti, U. je opravnena vyhlasit
Uver za predC€asne splatny. V pripade vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru U. Uro&i nesplateny uver,
a to az do jeho uplného splatenia dohodnutou Urokovou sadzbou navy$enou o Urok z omeskania,
ktorého vySka je stanovena v Oznameni o Urokovych sadzbach. Z uvedeného znenia zmluvy vyplyva,
Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik sa dohodli na moZnosti vyhlasenia Uveru za pred€asne
splatny, ak je diZznik v omeskani s platenim €o i len jednej splatky alebo jej €asti. Z uvedeného vyplyva,
Ze veritel bol pre pripad omeSkania dlznika opravneny uver vyhlasit za pred€asne splatny. Nie je ale
zrejmé odvolaciemu sudu, na zaklade akych skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze uvedené
dojednanie je v rozpore s § 53 ods. 9 OZ. Uvedené dojednanie je v sulade s ust. § 565 OZ, v zmysle
ktorého ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
mdbze veritel vyuzit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Ustanovenie § 53 ods. 9
len konkretizuje, za akych podmienok méze veritel (dodavatel) uplatnit svoje pravo podla § 565 OZ v
pripade, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach.

9. Ulohou okresného stdu bude v daldom konani zistit, &i Zalobca pouzil svoje pravo Ziadat o zaplatenie
celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky
(§ 565 OZ) a zaroven, &i svoje pravo uplatnil najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ¢&i zaroven su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. Len za splnenia tychto podmienok méze mat veritel pravo na zaplatenie celej pohladavky aj s
prislusenstvom. Odvolaci sud pritom poukazuje aj na ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. o
zmluvy medzi stranami sporu, v zmysle ktorého ustanovenia poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2pism.d/, e/, g/ azil, |/ a p/. Pokial okresny sud v dalSom konani dospeje k pravnemu zaveru, Ze Zalobca
nesplnil zakonom vyZadované podmienky pre platné zosplatnenie Uveru, Zalobca ma néarok len na tu
Cast dlhu, ktory je splatny, a pokial zmluva o Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d/, e/,
g/ az i/, Il a p/ ma veritel narok na zaplatenie len istiny, kedZe spotrebitelsky uver treba v tom pripade
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

10. Odvolaci sud sa stotoziuje s pravnym zaverom okresného sudu, Ze &lanok 7.3 Obchodnych
podmienok, v ktorom Zalobca zaviedol postup pri zapocitani platieb diznika v poradi 1. poplatok, 2.
urok z omeskania, 3. Urok z uveru, 4. splatka istiny je zmluvnym dojednanim, ktoré je v priamom
rozpore s § 566 ods. 2 OZ. Takéto dojednanie nie je mozné povazovat za platné dojednanie
podla § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika vzhfadom na ust. § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého
ustanovenia ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.

11. O nahrade trov konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

12. V odvolacom konani doslo k postupeniu pohfadavky zo Zalobcu na spolo¢nost' Q. K., a. s., so sidlom
XXX XX Q. -M. L., F.XXX/A, 1.: XX XXX XXX na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. I11/2018 zo
dnia 20. 12. 2018, pricom Q. K., a. s. ako postupnik suhlasil so vstupom do konania na strane zalobcu
podanim zo dna 30. 01. 2019.

13. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho
miesto, alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava, alebo povinnosti prevedené,
alebo na koho presli. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia sud vyhovie navrhu podla odseku 1,
ak sa preukaze, ze po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti a ak s
tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju
zachované.



14. Po zisteni, Ze po zacati konania nastala prava skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona (zmluva o postupeni pohfadavky), krajsky sud vyhovel navrhu
na zmenu Zalobcu po zisteni suhlasu toho, kto mal vstupit do konania na miesto Zalobcu, a teda v dalSom
konani bude vystupovat ako Zalobca spolo¢nost Q. K., a. s., ako novy veritel.

XX. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



