Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5Csp/23/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119215256

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:6119215256.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 36854140, proti Zalovanému: E. P,
F.. XX XXXXXX, T. C. P. - T., C. XX/XX, zastiupenému JUDr. TomaSom Pukajom, advokatom, so
sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo namestie 1661, v spore o zaplatenie sumy 9.849,81 eura s
prisluSenstvom, rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu iniciujucim upominacie konanie podla zdkona €. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK"), doru€¢enym Okresnému
sudu Bansk& Bystrica 18.01.2019 ako sudu kauzalne prislusnému na takéto konanie (dalej len
»upominaci sud®), sa Zalobca voc€i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 9.849,81 eura s 5,05 %-nym
roénym urokom z omeSkania zo sumy 9.711,83 eura za obdobie od 21.01.2016 do 22.02.2016 a zo
sumy 9.571,83 eura za obdobie od 23.02.2016 az do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Odbvodnil ju tym, Ze ako veritel so Zalovanym uzavrel 06.06.2013 Zmluvu o poskytnuti hypotekarneho
averu &. XXXXXX (dalej len ,UZ"), na zéklade ktorej Zalovanému poskytol hypotekarny aver 10.000,-
eur. DIZna suma z Uveru ku diu zosplatnenia tveru k 20.01.2016 bola v celkovej vyske 10.071,62 eura
a pozostavala z nesplatenej istiny uveru 9.711,83 eura, zo zmluvnych urokov z uveru 274,70 eura,
zo zakonnych urokov z omeskania 3,28 eura a z poplatkov v sume 81,81 eura (ktoré si neuplatiiuje).
Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru uhradil Zalovany dfia 22.02.2016 sumu vo vyske 140,- eur,
ktoru Zalobca zapocital na istinu pohladavky. Istina uveru (9.571,83 eura) je nadalej uroena zakonnym
urokom z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., ktory k 21.01.2016 (den nasledujuci po vyhlaseni splatnosti Uveru) predstavuje
5,05 % p.a.

3. Proti platobnému rozkazu, ktory upominaci sud v uvedenej veci podfa Zaloby vydal 12.02.2019 pod
sp. zn. 18Up/74/2019, podal Zalovany v&as odpor s odévodnenim vo veci samej. Odévodnil ho tym, Ze
Zalobcom uplatfiovany narok uznava len Ciastocne, a to len vo vySke uplatnenej istiny, ktoru je Zalovany
ochotny zaplatit' v splatkach, pripadne spésobom dohodnutym so Zalobcom (za tymto ucelom bude
Zalobca kontaktovany). Namietol vySku uplatneného prisluSenstva, ktoré podla neho je uplatnené v
spravnej vySke poukazujuc na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/1998, podla ktorého,
dohodnuté droky, t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp.
jeho splatok. Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit aroky z omeskania. V danej pravne;j
veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého tveru k 20.01.2016 a zo strany Zalobcu doSlo k uréeniu
lehoty pred€asnej konecnej splatnosti Uveru - Zalobcovi teda vznikol narok na uroky z Uveru len do



dria 20.01.2016, priCom potom uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. (Obdobny nazor je
vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Tren€ine z 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3C0/85/2013 z 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo
07.05.2014.) Na zaklade uvedeného podla neho Zalobcovi nevznikol narok na nezaplatené uroky za
uver v celkovej sume 274,40 eura, nakolko aj ked Zalobca neSpecifikoval, za aké obdobie a v akej vySke
si zmluvné uroky z Uveru uplatfiuje, patria mu uroky za aver len do dfia vyhlasenia pred¢asnej splatnosti
averu - teda do 20.01.2016. Ziadal navrh Zalobcu v &asti prevySujucej jeho narok zamietnut.

4.\V/&asnym podanim odporu Zalovanym s vecnym oddvodnenim doslo s poukazom na § 11 ods. 5 ZoUK
ex lege k zruSeniu platobného rozkazu.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu danom podanim zaevidovanym 25.07.2019 uviedol, Ze je v celom
rozsahu nedévodny. Zalobca ma Zalovanym potvrdené, Ze predmetny odpor vezme spat. Po doruéeni
spatvzatia odporu Zalovanym ziadal, aby sud vyznadcil pravoplatnost a vykonatelnost platobného
rozkazu. V pripade, Ze Zalovany (napriek jeho prisfubu) nepoda spatvzatie odporu, navrhol pokracovanie
konania na Okresnom sude Dolny Kubin.

6. Nakolko Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovanej su€asne podal navrh na pokraCovanie v
konani, bola tato vec s poukazom na § 14 ods. 3 ZoUK postupena tunajSiemu sudu ako sudu vecne a
miestne prislusnému na jej prejednanie (§ 13 a § 14 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*).

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 15.01.2020, na ktoré sa zalobca napriek tomu, Ze mu
predvolanie bolo riadne doruéené dfia 18.12.2019, nedostavil a svoju neuc€ast nijakym sposobom
neospravedlnil. V predvolani na pojednavanie pritom bol Zalobca pou¢eny o moznom nasledku pre
pripad, Ze sa bez vazneho dévodu naf nedostavi 0 moznosti sudu rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie (konkrétne dané poucenie znelo nasledovne: ,Ak sa na pojednavanie vo veci riadne a v€as
predvolany nedostavite, a svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami neospravedinite, na navrh
druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie (§ 274 a § 278 CSP)"“.

8. Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavani 15.01.2020 z dévodu, Ze sa Zalobca
bez ospravedinenia na toto pojednavanie nedostavil, Ziadal spor rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu a takymto rozsudkom Zalobu zamietnut, majuc za to, Ze su dané podmienky pre rozhodnutie
tohto sporu takymto spésobom. Pre pripad Uspechu si uplatnil narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

9. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

10. Nakolko v prejednavanej veci boli splnené vetky predpoklady vyZzadované citovanym ustanovenim
§ 278 CSP pre rozhodnutie tohto sporu rozsudkom pre zmeskanie [a) predmetom konania je
Zaloba na plnenie /Zaloba podla § 137 pism. a) CSP/, b) Zalobca bol riadne a v&as predvolany
na pojednavanie, ked v predvolani bol o.i. pou€eny aj o moznych nasledkoch svojej necinnosti,
tj. Ze ak sa na pojednavanie nedostavi sud rozhodne o Zalobe rozsudkom pre zme$kanie, c)
Zalobca sa napriek riadnemu predvolaniu a pouéeniu obsiahnutému v predvolani na pojednavanie
nedostavil, d) Zalobca svoju neucast nijako neospravedinil, hoci len jeho v&asné a vaznymi okolnostami
podporené ospravedinenie by mohlo odvratit mozny nasledok predpokladany § 278 CSP a e)
rozhodnutie tohto sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu navrhol (opakovane) na pojednavani
Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu], sud rozhodol spor rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu,
ktorym Zalobu Zalobcu tvoriacu predmet tohto konania v celom rozsahu zamietol.

11. Podla § 279 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



12. Identifikaciu procesného naroku obsahuju odseky 1 a 2 tohto odévodnenia. Pravny dévod vydania
tohto rozsudku je obsiahnuty v odsekoch 7 az 10 tohto odévodnenia.

13. S ohfadom na plny Uspech Zalovaného v tomto konani sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP priznal
Zalovanému vodi zalobcovi narok na plnd nahradu trov tohto konania. O vyske trov bude rozhodnuté s
poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, odvolanie nie je pripustné,
okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zruSi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podfa odseku 1 mézZe Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci (§ 281 ods. 1, 2 CSP).

Proti vyroku tohto rozsudku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 357 pism. m) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



