Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/41/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8219202158

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8219202158.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného: JUDr. Pavol Pospecha,
advokat, Lichnerova 23, 90301 Senec, proti Zalovanému: E. S., F.. XX.X.XXXX, T. C. XX/XX, XXX XX
G., o zaplatenie 692,70 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 318,09 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
0,39 Eur za obdobie od 13.9.2017 do 10.1.2020 a urokom z omeskania 0,4% ro¢ne zo sumy 318,09
Eur od 11.2.2020 do zaplatenia, vSetko to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.

ll. Zalovanému vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stidu 22.10.2019 domahal voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 692,70
Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,04% denne a uroku z ome$kania vo vyske 0,4% ro¢ne zo sumy 692,70
Eur od 13.9.2017 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevySia
sumu 500,- Eur a odo dna nasledujuceho po doviSeni sumy 500,- Eur ro€ny urok z omeSkania 5%
ro¢ne zo sumy 692,70 Eur do zaplatenia, dalej nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohfadavky v sume 72,35 Eur ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril 10.2.2017 so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), na zdklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
500,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 48 mesacnych splatkach vo vyske
po 15,40 Eur, terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, dohodnutého v zmluve. Vzhladom
na omeskanie Zalovaného s Uhradou splatky &. 4 o viac ako tri mesiace napriek predchadzajucemu
upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv.
straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
bolo zalovanému doru¢ené dna 28.8.2017. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika doslo k
uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 13.9.2017, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposiafl
neuhradené splatky averu. Nakolko tak Zalovany nespravil, je od nasledujuceho dnia v omeskani s
Uhradou diznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného vodéi Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych
splatok, ktoré boli zosplatnené na zéklade vySSie uvedenych skuto&nosti a predstavuje sumu 692,70
Eur (Zalovany do dnesného diia zaplatil len sumu 46,50 Eur). Zalobcovi dalej vznikol narok na zmluvna
pokutu podfla ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04% denne zo sumy 692,70 Eur od 13.9.2017 do
zaplatenia a Urok z omeskania. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému zaslal viacero pisomnych upomienok
spolu s pokusom o zmier pred za€atim rozhodcovského konania, Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu,



ako to vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu o Uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok
bol Zalovany opakovane vyzvany na splnenie jeho povinnosti a to formou zaslania kratkych textovych
sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom prip. osobnom kontakte, napriek €omu zo strany Zalovaného
nedoslo k splneniu jeho zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o zmier pred za€atim sudneho
konania svojim pravnym zastupcom si Zalobca uplatnil aj nahradu nakladov spocivajucich v odmene za
pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov voci Zalovanému. Vyska
tejto nahrady zodpoveda sume tarifnej odmene vo vySke 61,74 Eur a pausalnej nahrade advokatovi vo
vyske jedného rezijného pausalu v sume 10,61 Eur.

3. V doplneni doru¢enom sudu 6.11.2019 zalobca k posudeniu schopnosti zalovaného splacat
poskytnuty spotrebitelsky uver doplnil, Ze v stvislosti s uzavretim zmluvy &. XXXXXXXXXX bola Ziadost
Zalovaného o poskytnutie Uveru predloZena vo februari 2017. Udaje ziskané od Zalovaného boli spisané
do osobitného formularu, tzv. hodnotenie diznika, ich pravdivost bola potvrdena podpisom Zalovaného.
Ziskané udaje boli v rdmci zakonnych moznosti overené vyuzitim udajov z databazy SOLUS. Uzavretim
zmluvy o revolvingovom uvere zdroven Zalovany potvrdil aj svoj suhlas a vedomost so zmluvnymi
dojednaniami, podfa ktorych sa zaviazal ku dfiu podpisu zmluvy odovzdat veritelovi jeden origindl
pravdivo vyplneného potvrdenia zamestnavatela o vy8ke mzdy/prijmu dlZznika. Vy8ka deklarovaného
prijmu v sume 519,22 Eur bola riadne dokladovana (potvrdenim od SP o vySke dbéchodku). Ako
vydavky boli oznamené Zalovanym celkovo vydavky v sume 426,28 Eur. Vyska prijmov a vydavkov
bola vyhodnotena so zameranim najma na vysku tzv. volnych zdrojov zostavajucich Zalovanému po
uhrade vSetkych uz jestvujucich vydavkov. Tieto sa pouZili na pre posudenie, ¢i z takto zistenych volnych
zdrojov bude mozné pre Zalovaného uhradit’ splatku na uhradu nim poZadovaného uveru. Celkova vyska
zavazkov Zalovaného bola spolu 426,28 Eur, z ¢oho vyplyvalo Ze volné zdroje Zalovaného (ako rozdiel
medzi prijmom a vydavkami) predstavuju spolu sumu 92,94 Eur.

4. Zalovany sa na vyzvu sudu k Zalobe a jej doplneniu, ktoré mu boli dorugené 6.12.2019 napriek lehote
15 dni poskytnutej mu uznesenim z 27.11.2019 vydanym v zmysle § 167 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“) pisomne nevyjadril.

5. S poukazom na § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie
v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadovat’ ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevy3uje
1.000,- Eur konajuci sud spor prerokoval bez nariadenia pojednavania, kedZe Zalovana pohladavka
uvedenu sumu nepresahovala a zabezpedené listinné dokazy sud vzhliadol za postadujuce pre svoje
rozhodnutie.

6. Vo veci sud vykonal dokazovanie obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo
6.2.2017, splatkového kalendara z 10.2.2017, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, dbkazom o poukazani sumy Cerpaného Uveru na €.I. 14, prehfadom platieb
na Uhradu poskytnutého Uveru na €.I. 15, ozndmenim o zosplatneni Uveru z 23.8.2017 na &.I. 16 s
dbkazom o jeho doru€ovani na €.1. 17, Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXX
2 6.2.2017 na &.I. 32 a ostatnym obsahom spisu, priom bol zisteny tento skutkovy stav.

7. V danom pripade bolo zistené, Ze 6.2.2017 poziadal Zalovany Zalobcu pisomnou Ziadostou o
poskytnutie spotrebitelského Gveru. V bode 5 Ziadosti uviedol, Ze poZaduje uver vo vyske 700,- Eur, so
splatnostou uveru v 48 mesacnych splatkach. Ako svoj &isty prijem uviedol sumu 381,03 Eur a vydavky
sumu 50,- Eur, vzdelanie stredoskolské, polet nezaopatrenych deti: 0,-. Spésob byvania: podngjom,
ucel Cerpania: rekonstrukcia nehnutelnosti, nazov zamestnavatefa: JAKSS s.r.o., VySna Pisana 31,
VySna Pisana 090 01, typ zamestnania: robotnik, pracovny pomer od 1.9.2016, vyplatny termin 25. der
v mesiaci. K Ziadosti dolozil kdpie vyplatnych listkov za obdobie 11/2016-1/2017, podla ktorych bola
Zalovanému vyplatena za november 2016 Cistd mzda 460,06 Eur, december 2016 Cistd mzda 460,06
Eur a januar 2017 Cista mzda 374,11 Eur.

8. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX z0 6.2.2017 boli zistené nasledovné
podmienky spotrebitelského Uveru: celkova vySka uveru - 500,- Eur, doba trvania zmluvy - do terminu
konec&nej splatnosti uveru, urokova sadzba - 20,69% ro&ne, odplata ur€ena podla OZ - 20,69%, RPMN
uveru - 22,67%, priemerna RPMN - 19%, celkové naklady spotrebitela spojené s iverom - 239,20 Eur,
celkova Ciastka, ktoru musi zaplatit' diznik - 739,20 Eur, vyska splatky - 15,40 Eur, z toho splatky istiny
uveru 10,42 Eur a splatka uroku 4,98 Eur, pocet splatok istiny uveru - 48, terminy splatnosti splatky - 10.



den v mesiaci, datum splatnosti prvej splatky - 10.3.2017, termin konecnej splatnosti tveru - 10.2.2017,
urokova sadza pre pripad omeSkania splatok - 5% roc¢ne.

9. V zmysle bodu 6.1. zmluvnych dojednani zmluvy o spotrebitelskom Gvere veritel poskytne diZznikovi
uver bezhotovostne na ucet diznika uvedeny v tejto zmluve. V zmysle bodu 6.2 zmluvnych dojednani
Zmluvy o spotrebitelskom dIZnik sa zavazuje uhradit poskytnuty Uver spolu s irokmi podfa tejto zmluvy
v dohodnutych terminoch splatnosti jednotlivych splatok na bankovy ucet veritefa. Povinnost rucitela
1, rucitela 2 uhradzat zabezpe&ené zavazky vznikne po tom, ak ich diznik neuhradi v sulade s touto
zmluvou a rugitel' 1, rugitel 2 bol pisomne vyzvany na ich Ghradu. Uroky vo vyske uvedenej v zmluve
uhradza diznik v rovnakych mesacénych splatkach spolu s istinou Uveru, pri€¢om uroky budu platené
bez amortizacie istiny. Vyska splatky urokov a vyska splatky istiny je v kazdej splatke rovnaka. V
zmysle bodu 10.1. zmluvnych dojednani Zmluvy o spotrebitelskom v pripade omeskania diZznika s
uhradou mesacnej splatky uveru alebo urokov podla tejto zmluvy o viac ako tri mesiace po termine
splatnosti alebo v pripade omeSkania diZznika s Uhradou iného pefazného zavazku, podfa tejto zmluvy
ktoré diznik neplini v splatkach o 35 a viac dni po termine splatnosti alebo v pripade, Ze ktorékolvek z
prehlaseni diznika uvedené v tejto zmluve alebo v dokumentoch, na zaklade ktorych bola tdto zmluva
uzavreta (dalej len ,prehlasenie®) v ¢ase podpisania tejto zmluvy nezodpovedalo skutognosti alebo v
pripade predloZenia nepravdivych podkladov vyZzadovanych veritelom pred uzavretim tejto zmluvy alebo
v pripade nepravdivosti alebo neuplnosti prehlaseni diznika predloZzenych pri predlozeni navrhu na
uzavretie tejto zmluvy, alebo kedykolvek predtym: a) vSetky zadvéazky diZnika, ktoré sa podla tejto zmluvy
mali stat’ splatnymi v budicnosti, sa stavaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu
inak; a/ alebo b) je veritel opravneny odstupit’ od tejto zmluvy. V zmysle bodu 11.1 zmluvnych dojednani
Zmluvy o spotrebitefskom uvere v pripade omeskania dlznika s Uhradou mesacénej splatky uveru alebo
urokov alebo jej €asti je dIznik povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% dlIZznej sumy za
kazdy der omeskania (t.j. 14,6% p.a.). Ak sa z dévodu omesSkania diZznika s uhradou mesacnej splatky
uveru alebo urokov alebo ich €asti o viac ako tri mesiace stali podfa ¢lanku 10. Ods. 10.0 pism. a) tejto
zmluvy okamzite splatnymi vSetky zavazky diZnika podla tejto zmluvy, je diZnik povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 0,04% diznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6% p.a.) zo zosplatnenych zavazkov
podla odseku 10.1. tejto zmluvy. V zmysle bodu 11.2. zmluvnych dojednani Zmluvy o spotrebitelskom
uvere okrem zmluvnej pokuty podla odseku 11.1. tejto zmluvy je diZnik povinny zaplatit veritelovi urok
z omeskania uréeny podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vo vyske stanovenej nariadenim vlady
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni,
k prvému driu omeskania s uhradou pefiazného zavazku. VySka urokov z omeskania bude uréena tak,
aby spolu so zmluvnou pokutou podfa ods. 11.1. tejto zmluvy nepresahovala maximalnu vysku podla
ods. 11.3. tejto zmluvy. V zmysle bodu 13.1. zmluvnych dojednani Zmluvy o spotrebitelskom uUvere
neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky pre zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a sadzobnik poplatkov. Tieto dokumenty zverejiiuje veritel na svojej internetovej stranke a vo
svojich obchodnych priestoroch. DIznik je opravneny poziadat' o ich poskytnutie v elektronickej forme,
ako aj v pisomnej forme. Podpisom tejto zmluvy vyhlasuje diZnik, Ze sa so vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami a sadzobnikom poplatkov oboznamil a vie, Ze uzavretim zmluvy sa stavaju jej sucastou.
Podpisom tejto zmluvy vyhlasuje rucitel 1, ruCitel 2, Ze sa so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a
sadzobnikom poplatkov oboznamil a vie, Ze su su€astou uzavretej zmluvy.

10. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobca poukazal Zalovanému bezhotovostne sumu 500,- Eur
dna 10.2.2017 a Zalovany Zalobcovi uhradil do podania Zaloby dfa 26.4.2017 sumu 15,50 Eur, dfia
25.5.2017 sumu 15,50 Eur, dha 30.6.2017 sumu 15,50 Eur, teda celkovo sumu 46,50 Eur

11. Oznamenim o zosplatneni zo dfia 23.8.2017 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze k oznacenému dfiu
bol v omeskani s uhradou splatok €. 4, 5, a 6 v celkovej sume 45,90 Eur, pricom aktualne omeskanie
na najstarSej splatke bolo 74 dni. Zaroveni Zalovanému oznamil, Ze ak sa s Uhradou ktorejkolvek
z uvedenych splatok dostane do omeskania o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia
oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy. Doru€enie uvedeného oznamenia Zalobca
preukazal doru¢enkou k 28.8.2017.

12. Z pokusu o zmier z 18.9.2017 bolo zistené, Ze nim mal zalobca vyzyvat’ Zalovaného na zaplatenie
sumy 775,66 Eur do 7 dni od doru€enia tejto pisomnosti. Jeho doru€enie Zalobca napriek vyzve sudu
z 24.10.2019 nepreukazal.



13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a inych Uveroch v zneni
u¢innom ku dfiu uzavretiu zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitefa alebo na ucet
stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

15. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

16. Podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

17. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

18. Podla § 7 ods. 4 zdkona o spotrebitefskych uveroch, Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat' udaje o
spotrebitelskych Uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

19. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

20. Podla § 7 ods. 17 zédkona o spotrebitelskych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa



rovna aspon dvojtretinovej vacsSine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

21. Podla § 7 ods. 27 zakona o spotrebitelskych averoch, veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni pri posudzovani poloziek podla
odseku 20, ktoré sa pouziju pri vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver, pouzit dostato¢né, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,
penaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela.
Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatefnym spésobom prostrednictvom
internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpecéenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,
je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem
spotrebitela.

22. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

23. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika v zmeni ufinnom v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 544 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o



zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

30. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u&inného po 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

34. Podla § 3a ods. 1 az 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013,
ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sti€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povazuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju aroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov. Ak sankcie podfa odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaZznych prostriedkov,
nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit
uroky z omeskania podfa tohto nariadenia vlady.

35. Predmetom konania bol narok Zalobcu, ktory odvijal od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorej
u&elom bolo poskytnutie Gveru podia zakona o spotrebitelskych tiveroch. Zalobca poskytol Zalovanému
finanéné prostriedky bez uvedenia ucelu, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v dohodnutych mesacénych
splatkach. V konani nie je sporné, Ze na strane poskytovatela Uveru ide o podnikatefa a na strane
Zalovaného - prijemcu sluzby - fyzicka osoba ako spotrebitel. Podporne plati na dany vztah aj uprava §
52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

36. Vzhfadom k tomu, Ze vo veci ide o zmluvny vztah zo spotrebitelskej zmluvy, bolo potrebné skumat,
&i uzavreta zmluva o Uvere a proces jej uzatvarania spifiali naroky kladené ustanoveniami zékona o
spotrebitelskych Uveroch platnymi a u€innymi v ¢ase poskytnutia spotrebitelského Uver. V procese
dokazovania sud zistil, Ze pri poskytovani Uveru boli zo strany Zalobcu pred uzavretim zmluvy porusené
ustanovenia § 7 zakona o spotrebitel'skych Uveroch o posudzovani schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver s odbornou starostlivostou. Tieto porudenia sud hodnoti za natolko zavazné, Ze
odbvodriuju zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Uveru ako aj vyli&enie moznosti
jeho pred€asného zosplatnenia. Zo zalobcom predlozenych dékazov vyplyva, Zze Zalobca pri poskytovani
uveru sice mal preukazanu vysku prijmu Zalovaného (aj ked v niz8ej vyske ako vyplyvaju z jeho
doplnenych tvrdeni v podani zo 6.11.2015), av8ak zo samotnej Ziadosti o poskytnutie Uveru vyplyva,
Ze Zalobca Ziadnym spdsobom od Zalovaného nevyZadoval preukdzanie jeho skutoénych rodinnych
pomerov ani jeho vydavkov. Zo zmluvy ako aj oznacenej Zziadosti nesporne vyplyva, Ze Zalovany Ziadne
doklady v tomto smere nepredkladal a k tymto skuto€nostiam vo svojej podstate uvadzal len vSeobecné
tvrdenia o mesaénych vydavkoch vo vyske 50,- Eur. Zalobca v konani tieZ netvrdil a ani nepreukazal,
Ze by akymkolvek spdsobom skumal vySku vydavkov Zalovaného a oséb, s ktorymi Zil v spolo¢nej
domacnosti, pripadne &i st na neho odkazané svojou vyZivou a vplyv tychto vydavkov na posudenie jeho
spbsobilosti splacat’ Ziadany uver. Nepreukazanym po vyzve sudu z 24.10.2019 zostalo tiez tvrdenie
Zalobcu o nahliadnuti do Uverovych databaz prevadzkovanych v zmysle § 7 zédkona o spotrebitelskych
uveroch.



37. Cielom § 7 v spojitosti s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch je dosiahnut, aby dodavatel
vzal na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto&nosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat.
Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom
o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama
0 sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

38. Dosledkom vysSie uvedeného je tak zaver sudu, Zze v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni predovietkym
s §7 ods. 1, 2, 4 16, 17 a 27 zdkona o spotrebitelskych uUveroch v zneni G&innom v Case
uzavretia zmluvy Zalobca pred poskytnutim Uveru ako veritel neposudil so zakonom vyZadovanou
odbornou starostlivostou bonitu klienta prostrednictvom preukézania jeho prijmov, vydavkov a rodinného
stavu, teda pri uzatvoreni zmluvy konal bez dostato¢nych uUdajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela, ¢o je potrebné povazovat za hrubé poruSenie povinnosti zistovania bonity klienta s
odbornou starostlivostou veduce sud k zaveru, Ze poskytnuty uver je z tohto dévodu bez urokov a bez
poplatkov. Opisané zistenia su€asne vedu sud k zaveru, Ze zalobca nebol opravneny uver pred€asne
(jednorazovo) zosplatnit, pretoZe pri posudzovani schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver Zalovanym
neziadal diZznika o preukazanie v tomto smere rozhodujucich skuto&nosti. Pokial tak pravny predchodca
urobil a uver pred€asne zosplatnil, tento Ukon pravneho predchodcu zalobcu sud hodnoti ako v rozpore
so zakonom a na zaklade toho ako neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika s poukazom na §
11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

39. Dal$im dévodom nepriznania sumy prevysuijucej &erpant vysku tveru sud vidi v neplatnosti tych
Casti zmluvy, na zaklade ktorych pravny predchodca Zalobcu poskytnuty uver uroc€il urokovou sadzbou
vo vySke 20,69% ro¢ne. Uvedena neplatnost tohto dojednania je dana jeho zrejmym rozporom s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 a § 39 Obdianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom v Case
uzavretia Zmluvy), pretoze tato vySka uroku za poskytnuté finanéné prostriedky neprimerane prevysuje
uroky obvykle poZadované na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch v
rozhodnom obdobi, zname sudu z jeho &innosti, osobitne uplatfiovanymi bankami pri poskytovani
7,37% roCne - bliz8ie <https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-bank>). Ziadna pravna norma zalobcu neopraviiovala na to, aby za poskytnutie
predmetného spotrebitelského Uveru poZadoval od spotrebitefla taky vysoky zmluvny urok. Takyto postup
Zalobcu v tomto pripade sud hodnoti ako v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a preto zmluva je v Casti
dojednaného uroku neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika.



40. Na zaklade skutkovych zisteni vyvodenych z vykonaného dokazovania je potrebné konstatovat, Ze
Zalobca na sude uplatnil pohfadavku z Gveru, ktorého splatnost v celosti nenastala - do dia vydania
tohto rozhodnutia bolo splatnych celkovo 35 splatok z celkového poctu 48 splatok. Vzhladom na zaver
0 bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru ku diu vydania rozsudku bol v pripade rozvrhnutia povinnosti
splatit pozi€anu sumu v 48 rovnomernych splatok (t.j. v splatkach po 10,42 resp. kazda tretia po 10,41
Eura) uver splatny len v sume 364,59 Eur. Po zapocitani Zalovanym uskuto&nenych thrad v sume 46,50
Eur predstavuje nezaplatenu ¢ast uveru, ktora je ku diiu vydania tohto rozsudku sucasne splatna sumu
318,09 Eur a preto len v tejto Casti sud zalobe vyhovel. Vo vztahu k naroku na zaplatenie poZzadovaného
uroku z omeskania 0,4% rocne, ich vySku za obdobie od 13.9.2017 (t.j. datumu od ktorého ich Zalobca
pozadoval a Zalovany bol v stave omeskania) do 10.1.2020 (posledna splatna splatka predo dfiom
vydania tohto rozsudku) sud ustalil v sume 0,39 Eur a to z postupne (na zaklade splatnosti jednotlivych
splatok) rastuceho splatného dlhu, pri€¢om na tento Ucel bola pouzitd Zalobcom pozadovana sadzbu
0,4% roéne, ktora spifia limity vysky zakladnej Urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu (§ 3 nariadenia vliddy SR &. 87/1995 Z. z. ucinného
po 31.1.2013). Takto vy&islend sumu urokov z omeskania sud povaZoval za dévodnu priznat’ spolu s
urokom z omes&kania vo vyske 0,4% ro¢ne zo sumy 318,09 Eur za obdobie od 11.1.2020 do zaplatenia.
Z uvedenych dovodov tak v tejto Casti Zalobe vyhovel a vo zvySnej Easti narok na zaplatenie Zalovanej
istiny a uroku z omeskania zmietol, pretoZe Zalobca nepreukazal podmienky dévodnosti naroku, ktorého
sudnej ochrany sa domahal.

41. Pokial ide o narok na zmluvna pokutu vo vyske 0,04% denne zo sumy 692,70 Eur s poukazom
na Cast 11.1 zmluvy sud zastadva nazor, Ze takéto dojednanie o zmluvnej pokute pre dojednanu
vysku zmluvnej pokuty predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku. Predmetna zmluva mé charakter
spotrebitelskej zmluvy, nesmie teda obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). Za nekalt podmienku sa povaZuje zmluvnd podmienka, ktord nebola individualne
dohodnutd, a ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, pri¢om podmienka
sa nepovazuje za individualne dohodnutu najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou, obsah ktorej zmluvy a jej priloh nemal spotrebitel moznost’ ovplyvnit. V posudzovanom spore
dojednanie o zmluvnej pokute predstavuje neprijatelnd, a tym neplatnd zmluvnd podmienku (§ 53
ods. 4 pism. k), ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika), kedZe zmluvna pokuta bola dohodnuta pre pripad
poruSenia povinnosti, za ktoré Zalobca mézZe (a podanou Zalobou tak aj urobil) Ziadat zakonné uroky
z omeskania, ide teda o dalSiu (duplicitnu) sankciu za omeskanie. V tejto suvislosti sud poukazuje na
nazor D. P. vysloveny na str. 157 v publikacii ,Spotrebitelsk&a zmluva v aplikaénej praxi v SR a EU",
vydavatelstvo Eurounion-lkarus, r. 2011, ktory uvadza, Ze neprimeranou zmluvnou podmienkou mdze
byt napriklad zmluvna pokuta, dojednana popri zakonnej povinnosti Uroku z omeskania vyplyvajucej zo
zdkona. Aj v tomto kontexte sud vyhodnotil predmetnu zmluvni podmienku ako neprijatelna. Takisto
sud vyhodnocoval dotknutd zmluvnu podmienku v kontexte so v8etkymi pravami a povinnostami zo
zmluvy a zobral do Uvahy, Ze dojednana odplata za poskytnuty Uver predstavuje za obdobie 3 rokov
navySenie o viac ako 30% vysky poskytnutého Uveru, teda je dohodnuté v takej vyske, ktora (ak by
zmluva netrpela nedostatkami, pre ktoré by bolo potrebné Gver povazovat za bezurocny a bez poplatkov)
dostatoCne kompenzuje pripadnu Skodu Zalobcu vzniknutu v désledku omeskania sa Zalovaného popri
suCasnej existencii zakonnej sankcie v podobe Uroku z omeSkania za ¢as omeskania Zalovaného
so splacanim svojho zavazku. Pokial Zalobca uvadzal, Ze si uplatnil sankcie spojené s omeSkanim
Zalovaného a v ramci toho aj zalovanu zmluvnua pokutu v sulade s ust. § 3a nariadenia vlady, tak aby
tomu tak skutoéne malo byt, v podstate jeden z tychto narokov, a to v konkrétnom pripade zadkonny
urok z omeskania, moderoval (poniZil) tak, aby to tomuto ustanoveniu zodpovedalo. Ak chcel Zalobca
docielit naplnenie zmyslu ustanovenia § 3a naradenia vlady, tak uz samotna vysSka zmluvnej pokuty
dojednanej pre pripad omeSkania v zmluvy, mala byt zmluvne upravena tak (v takej vyske), aby spolu so
zakonnym urokom z omes$kania neprevySovala najvyssie pripustnu vysku. Ako sud uz uviedol, v danom
pripade, aby sa Zalobca vébec dostal na ,najvy3sie pripustnu hranicu® zniZil jednu z tychto sankcii, v
tomto pripade urok z omeSkania a uplatnil si ho vo vyske len nie€o okolo 10% vy3ky tzv. zakonného
uroku z omeskania, ktory mohol pozadovat, aby spolu so zmluvnou pokutou tato vySka neprekracovala
najvys8Siu pripustnu hranicu a aby presne tuto hranicu dosiahla. Hoci veritel pochopitelne nemusi
vyuzit vSetky sankcie dané ¢i uz zdkonom, alebo ktoré boli dojednané zmluvne pre pripad omeskania,
tieto sankcie nem6zu ako celok (zakonné + zmluvné) prevySovat najvySSie pripustnu hranicu, teda
tie, ktoré si chce dojednat zmluvne, méze dojednat’ (a nie len uplatfiovat’ si ich) v ramci existujucich



limitov, zohfadniac uz danu vySku moznych zakonnych sankcii v ¢ase uzatvorenia zmluvy. ISlo by o iny
postup, nez ktory Zalobca zvolil, ked tento si dojednal zmluvnu pokutu v takej vySke, ktora spolu so
zdkonnym urokom z omes8kania prevySuje najvyssie pripustnu hranicu a tuto hranicu sa az nasledne
snazil dosiahnut’ tym, Ze velmi vyrazne poniZil uplatnené uroky z omeskania o takmer 90 % z ich
zakonnej vysky. Z uvadzanych dbévodov sud narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ako neddvodny v
celom rozsahu zamietol. Prihliadal pritom aj na rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7Csp/17/2018
z 2.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost' 3.1.2019, ktorym bola pravoplatne uréena neprijatelnost
obdobnej zmluvnej podmienky obsiahnutej v bode 8.1 zmluvy o spotrebitelskom (revolvingovom) uvere
opakovane uzatvaranej Zalobcom so spotrebitel/mi a na zavery vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 7Csp/10/2019 z 11.7.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14.8.2019.

42. Pokial ide o zalobcom uplatneny narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
spocivajuci v nakladoch na pravne zastupenie pri ukone Pokus o zmier, sud tuto Zalobcovi nepriznal,
nakolko vykonanie takéhoto ukonu a vy3Ska tychto nakladov neboli sudu vobec preukdzané.

43. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. V konani mal
Zalobca uspech v rozsahu 46% z uplatneného prava, neuspech v rozsahu 54% (€o je suasne uspechom
Zalovaného). V danom pripade Zalobca bol prevazne neuspesny a Zalovany si narok na nahradu trov
konania neuplatnil, preto sud rozhodol, Ze Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



