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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast(ipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom advokatskej
kancelarie so sidlom v Bratislave, Mytna 48 proti Zalovanej U. B., nar. XX.X.XXXX, bytom O. X, o
zaplatenie 1.326,32 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice-
okolie zo dna 24.7.2018 ¢.k. 13Csp/11/2018-72 jednohlasne takto

rozhodol:

Zrus$Suje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia v r
acia vecsudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca
VSeobecna uverova banka a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, aby na jej miesto vstupila
spoloénost Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154. Zaroven zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 785,40 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne
od 31.3.2015 do zaplatenia a to tak, Zze Zalovanej povolil uvedent sumu spolu s trovami konania
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,00 eur splatnych vzdy do 25. diia v mesiaci
po&nuc pravoplatnostou rozsudku az do Uplného zaplatenia dlhu pod hrozbou straty vyhod splatok. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 18%.

2. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 1.326,32
eur spolu s urokom z omeskania, ktorého sa vo€i Zalovanej domahal na zaklade tvrdenia, Ze jeho
pravny predchodca uzavrel so Zalovanou dfa 12.12.2013 zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej Zalovane;j
poskytol pdzicku vo vyske 1.700,00 eur. Zalovana sa tuto zaviazala splacat v pravidelnych 36.
mesacnych splatkach po 70,40 eur az do uhrady celkovej sumy pbzicky vo vysSke 2.534,40 eur. S
poukazom na to, Ze Zalovana porusila svoju zmluvnu povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku riadne a
v€as, doSlo zo strany veritela k pred€asnému zosplatneniu Uveru dfia 19.3.2015 a poZaduje Uhradu

zostatku pdzi¢ky 1.326,32 eur s poukazom na to, Ze tato na Uver uhradila sumu vo vyske 914,60 eur.

3. Rozsudok odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze Zalobca so Zalovanym uzavreli diia 12.12.2013 zmluvu o pdzi¢ke evid. &. XXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 1.700,00 eur. Podla zmluvy o péziCke mal zalovany
splacat péziCku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 70,40 eur a to az do celkovej sumy
pbZicky vo vySke 2.534,40 eur. Do podania Zaloby uhradil Zalovany z uvedenej zmluvy sumu 914,60
eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutd pdzi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dia 27.01.2015
listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Nakolko k Uhrade dIZznych splatok nedoslo, Zzalobca dfia 19.03.2015 aver zosplatnil. Do podania Zaloby
Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dih tak predstavuje sumu 1.326,32 eur. Zalobca si zaroven



uplatnil urok z omeskania a trovy konania. Zo zmluvy o pdzZicke zo dia 11.12.2013 zistil, Ze pdZiCka bola
v sume 1.700,00 eur, splatka bola ur€ena na 70,40 eur, splatka s poistenim bola 70,40 eur, celkova suma
pbzi¢ky bola 2.534,40 eur s tym, Ze pocet splatok bol uréeny na 36 mesiacov, roéna urokova sadzba bola
32,00 %, RPMN vo vyske 32,00 %, priemerna hodnota RPMN 21,09 %, celkové naklady spotrebitela
834,40 eur, termin koneénej splatnosti 12/2016. Zalobca predzalobnou upomienkou vyzval Zalovaného
dnia 27.01.2015 na okamzitu uhradu nedoplatku na splatkach to v celkovej sume 224,62 eur. Na zaklade
toho sud prvejinStancie s poukazomna ust. § 30ds. 1,§52 ods. 1az4, § 53 ods. 1 a 5, ako aj s poukazom
na § 39 Obcianskeho zakonnika uzavrel, Ze pokial ide o Urok z uverovej istiny, sud v danom pripade
zistil, Ze priemerna urokova sadzba z Uverov v obdobi 12/2013 bola 11,02% ro€ne, no v zmluve o péZicke
je uvedena sadzba 32,00 % rocne, €o je niekolkokrat vysSia, nez bola obvykla urokova miera. Tieto
ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obgianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Ob¢ianskeho zékonnika, evidentne zhorSuju jeho
postavenie a podla nazoru sudu sa priecia dobrym mravom. Na zaklade toho s prihliadnutim na zavery
Ustavného sudu SR vyslovené v naleze zo dfia 28.2.1995 sp.zn. PL.US 10/95 uzavrel, Ze Zalobcom
pozadované uroky su v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ a preto zmluvu v tejto Casti
povazuje za neplatnu v zmysle § 39 a § 41 OZ. S poukazom na preukazany zaver, Ze Zalobca poskytol
Zalovanej p&zi¢ku vo vyske 1.700,00 eur a skuto€nost, Ze Zalovana mu zaplatila 914,60 eur, zaviazal
tuto na uhradu istiny 785,40 eur (1700 - 914,60). Narok na nahradu urokov nad uvedenu Ciastku zamietol
s poukazom na to, Ze tieto vyplyvaju z neplatne uzavretej zmluvy. S poukazom na omeSkanie Zalovanej
priznal Zalobcovi aj urok z omeskania.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' v jeho
zamietavom vyroku a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat nahradu trov konania. Svoje
odvolanie zakladal na dévodoch uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, teda na tvrdeni, Ze
sud prvej inStancie zaloZil svoj zamietavy vyrok na nespravnom pravnom posudeni a v désledku toho
v tejto Casti nespravne vo veci rozhodol. V odvolani poukazal na to, Ze Zalovanej bol poskytnuty
uver vo vyske 1.700,00 eur, ktory sa tato zaviazala vratit v 36. pravidelnych mesacnych splatkach
po 70,40 eur. NavySenie uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vyske rocnej urokovej
sadzby 32%. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalobkyna zaviazala predstavovala 2.534,40 eur
a celkové naklady spotrebitela takto predstavuju sumu 834,40 eur. M4 za to, Ze odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 32% ro¢ne zhodne s dojednanou
urokovou sadzbou. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vyske od 1.500,00 do 6.500,00 eur
so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy MF SR v sulade
s ust. § 21 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. za lll. Stvrtrok 2013 predstavovala 21,09% tak ako je tato
hodnota aj uvedend v spornej Uverovej zmluve. Ma za to, Ze sudna prax vychadza z nazoru, Ze postup
podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto iba vo vynimo€nych situaciach napr. v pripade Sikanézneho vykladu
prava u€astnikov zmluvného vztahu. Korelativ dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravne;j
istoty a nesmie neprimerane oslabovat' subjektivne prava u€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem.
Ma za to, Ze nie vySka urokovej sadzby, ale celkova vyska odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je
rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom. Tato veli¢ina
predstavuje celkovu odplatu spojenu s Uverom, t.j. navy3enie Uveru, ktory je povinny diznik veritelovi
zaplatit’ a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti odplaty. Ma za to, Ze vySka dojednanej
odplaty 32% neprevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v
obdobnych pripadoch podfa § 53 ods. 6 OZ platného a u€inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy a je
v sulade so zakonnou stanovenou maximalnou vyskou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. platného a uc¢inného od 1.9.2014.
Aj ked uvedené pravidlo nebolo v Ease uzavretia Uverovej zmluvy v platnosti, Zalobca zastava nazor,
Ze pokial sdm zakonodarca povazuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi do
vySky dvakrat priemernej RPMN za akceptovanu, v takom pripade vySka dojednanej odplaty dojednana
v predmetnej iverovej zmluve nembze byt oznagena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.
6. Odvolaci sud z obsahu odvolania Zalobcu vyvodil zaver, Ze toto sa tyka iba zamietavého vyroku, ako

aj vyroku o trovach konania a teda rozsudok sudu prvej inStancie v prevySujucej €asti nebol odvolanim
napadnuty a v uvedenych vyrokoch nadobudol aj pravoplatnost.



7. Na zéaklade toho odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom
zamietavom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 380 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Sud prve;j
inStancie Ciastotne zamietol narok Zalobcu rozsudkom, ktory je zaloZzeny na nespravnom pravnhom
posudeni, v désledku ¢oho ho odvolaci sud hodnoti ako pred&asny a teda aj nespravny.

8. Z dévodov prvoinstanéného rozsudku vyplyva, Ze zamietavym vyrokom sud prvej inStancie rozhodol
0 naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 32%, ked uzavrel, Ze priemerna urokova
sadzba uverov v obdobi mesiacov 12/2013 bola 11,02% ro¢ne a mal za to, Ze dohodnutd sadzba
uroku 32% v zmluve je niekolkonasobne vysSia nez bola obvykla urokova miera. Konstatoval, Ze
toto ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy zavézuje spotrebitela nad rémec povinnosti vzniknutych podla
Obcianskeho zakonnika a tieto evidentne zhorSuju jeho postavenie a podla nazoru sudu sa priecia
dobrym mravom. Takéto zavery sudu prvej in§tancie povazuje odvolaci sud za pred€asné, kedZe tento v
nich nezohfadnil G€innd pravnu Upravu vztahujucu sa na vySku zmluvnych urokov. Ob&iansky zakonnik
ani zakon o spotrebitel'skych Gveroch vyslovne nestanovili maximalnu vySku urokov zo spotrebitelského
uveru. Z tejto skuto€nosti vdak nemozno vyvodit, Ze by vySka urokov zavisela iba od dohody u€astnikov
zmluvy o spotrebitefskom uvere, pretoZze ust. § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, je mozné aplikovat
pri vSetkych obc&ianskopravnych, resp. obchodnopravnych vztahoch. Dobré mravy mozno stotoznit so
vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie
vykonu prav, neSikan6zny spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti u¢astnikov ob&ianskopravnych
vztahov). Najvy$8i sud SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/137/2003 uviedol, Ze za pravny ukon
prieCiaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 OZ treba povaZovat' ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti prevladajucich mravnych zésad a principov vzgjomnych
vztahov medzi fudmi. Neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluve o spotrebitel[skom uUvere su
vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidldm spravania sa a mravnym principom
spolo¢enského poriadku. Podla ust. § 3 ods. 1 OZ je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v
kaZdom jednotlivom pripade vzhladom na rozhodujice okolnosti starostlivo posudil, &i konanie u¢astnika
obcianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov
2o spotrebitel'ského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi ten veritel, ktory poZaduje od diznika
(spotrebitela) primerany urok, teda primerani odmenu za uzivanie poskytnutej istiny a ktory svoje volné
penazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Zakonodarca vSak stanovil obmedzujuce
kritérium, pokial ide o vySku odplaty za poskytnutie Uveru a to v ust. § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Podla tohto ustanovenia v zneni u€innom ku diu uzavretia spornej zmluvy o péZi¢ke, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Aj pri
vyhodnocovani postupu veritela pri dojednavani zmluvného uroku z hladiska toho, &i takyto jeho postup
neodporuje dobrym mravom je teda potrebné vychadzat prioritne z tohto zakonom vymedzeného kritéria.
Sudna prax pritom zaujala nazor, Ze za podstatné zvysSenie je treba povazovat zvy3enie Urokovej sadzby
do 20%. Sud prvej indtancie pochybil, pokial pri svojich zaveroch Uplne pominul uvedené ust. § 53
ods. 6 Obcianskeho zdkonnika a teda sporny urok nehodnotil v suvislosti s posudzovanim ,obdobnosti
pripadov“ v ramci ktorého je potrebné prihliadnut najma na finan&nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Jeho zaver
pri posudzovani uvedenej otazky, v ktorom konstatoval, Ze priemerna Urokova sadzba uverov v obdobi
decembra 2013 bola 11,02% ro¢ne, nemozno povazovat za dostato¢né odévodnenie s poukazom na
vy$8ie uvedené kritéria.

9. Z tychto dévodov neostalo odvolaciemu sudu iné ako zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie
zru8it podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Po
vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie opatovne vyhodnotit’ dévodnost naroku Zalobcu na
zaplatenie zmluvnych urokov a pri svojich zaveroch bude jeho povinnostou spravovat sa zavaznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto zruSujicom uzneseni. Povinnostou sudu prve;j
inStancie bude rozhodnut v novom rozhodnuti aj o trovach odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



