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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Slavoja Sendeckého a JUDr. Maria Suleja, na neverejnom zasadnuti zo diia 15. januara 2020 prejednal
staznost obvineného N. N. proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota zo dria 02.01.2020, sp.zn.
2T/118/2019, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. staznost’ obvineného N. N. zamieta.
Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr.por. pisomny slub obvineného N. N. ako nahradu zavazbu neprijima.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr.por. vazbu obvineného N. N. nenahradza dohladom
probacného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie prvostuprfiového sudu napadnutym uznesenim podla § 72 ods. 1 pism.
e) Tr.por., § 79 ods. 2 Tr.por. a § 238 ods. 4 Tr.por. rozhodol, Ze obvineného N. N. nadalej ponechava
vo vazbe z dévodov ust. § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b), c) Tr.por.
rozhodol, Ze neprijima pisomny slub obvineného ako nahradu za vazby, a tieZ nenahradza vazbu u
obvineného dohfadom probaéného a mediaéného uradnika, resp. kontrolou technickymi prostriedkami
nad spravanim obvineného.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal obvineny v zakonnej lehote staznost hned do zapisnice
po vyhlaseni uznesenia, ktori dodato¢ne oddvodnil prostrednictvom obhajcu. Podla jeho nazoru sud
prvého stupfia o dalSom trvani vazby rozhodol nezédkonne po tom, ¢o bola podana na obvineného
obzaloba dia 20.12.2019 pre zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a), b),
ods. 3 pism. a) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. d), j) Tr.zak., § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr.zak., precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr.zak. a preCin kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. a) Tr.zak., pretoZe po podani obZaloby uz dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c)
Tr.por. neexistuje. Zaroveh namieta nespravnost pravnej kvalifikacie konania obvineného ako zlo€inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 pism. a) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c), e) Tr.zak. v spojeni s § 127 ods. 4 a § 127 ods. 3 Tr.zak., poukazujuc na Cl. 21 ods. 1 Ustavy SR. V
tej suvislosti odcitoval aj ust. § 127 a § 194 Tr.zak., pri¢om sud prvého stupfia mal reSpektovat’ uvedené
ustanovenia a tieto prispdsobit potom i pouzitim inej pravnej kvalifikacie. Nebol totiz produkovany Ziadny
dokaz, Zze C. F. v ase skutku bola opravnena byvat v rodinnom dome €. XX, na ul. J. E. v Q. K,,
alebo Ze tam byva. Z evidencie obyvatelstva vyplynulo, Ze v predmetnom dome nema ani trvaly ani
prechodny pobyt. Okrem toho skutok, pre ktory je stihany, nie je pokracovacim trestnym ¢inom a tento
skutok bol dokonany spachanim. Obvineny nepripravoval Ziadny trestny &in, skutok nevykazuje Ziadne
znamky planovania a pod. ISlo o impulzivne skratové konanie, ktorého sa obvineny mal dopustit' v afekte
a pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Poukazuje v tejto suvislosti na posudok znalca Z..
A. X., ktory v8ak nenavrhol Ziadne psychiatrické alebo protitoxikomanické opatrenie voci obvinenému.



Okrem toho, poskodena C. F. je v su€asnosti umiestnena v Domove déchodcov a domove socidlnych
sluzieb v Q. K. na ul. E., v Ustave je pohyb monitorovany a bez suhlasu pracovnikov nie je mozné, aby
sa niekto dostal k poSkodenej do tohto zariadenia. Z vysluchu poSkodeného B. Z. nevyplyva, Ze by mal
obavu z obZalovaného ani druzka obvineného C. N.. Okresny sud pritom Ziadnym relevantnym dékazom
neoddvodnil dévod ustanovenia vazby.

Krajsky sud na zaklade staznosti obvineného preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.por. zakonnost
napadnutého uznesenia a konanie uznesenim predchadzajluce a zistil, Ze staznost’ obvineného nie je
dovodna.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze v predmetnej trestnej veci obvineného vedenej na okresnom
sude pod sp.zn. 2T/118/2019 podal okresny prokurator Rimavska Sobota navrh na vzatie do vazby
obvineného z dbvodov ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr.por., ktory navrh bol akceptovany po tom, ¢o
bolo uznesenim vySetrovatefa OR PZ SR Rimavska Sobota uznesenim zo dna 24.07.2019, sp. zn.
ORP-364/1-VYS-RS-2019 zalaté trestné stihanie pre precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr.zak. vo&i nezndmemu pachatefovi, ale uznesenim zo dfia 25.07.2019 bolo
vznesené obvinenie konkrétnej osobe, a to N. N. pre uvedeny trestny &in s pouzitim § 138 pism. d)
Tr.zak. a precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr.zak., ktorého sa mal dopustit
dna 24.07.2019.

Okresny prokurator podal dna 20.12.2019 na obvineného obZalobu pre zlo€in porudovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. a) Tr.zak. s poukazom na ust. § 138 pism.
d), pism. j) Tr.zak. a ust. § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Tr.zak. a pre precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.zak. a § 139 pism.
c), e) Tr.zak.

Po podani obzaloby sud prvého stupfia neodkladne rozhodol o dalSom trvani vazby napadnutym
uznesenim.

Odvolaci sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze obvineny je dévodne podozrivy zo spachania
predmetnej trestnej Cinnosti, ktora skuto€nost' uz vyplyva zo samotného podania obzaloby okresnym
prokuratorom v predmetnej veci, bude vSak vecou dokazovania na hlavhom pojednavani rozhodnut, &i
obZaloba okresného prokuratora bola dovodna, resp., pokial sa obZalovany dopustil predmetnej trestnej
¢innosti, bude rozhodovat aj o pravnom posudeni pripadnych skutkov, kde bude uznana vina, ako sa
to obvineny domahal v staznosti uz v Stadiu tohto dokazovania. Odvolaci sud musi konstatovat, Ze
nejde o dokazovanie vo veci samej v takom rozsahu a s takymi nasledkami, aby definitivne alebo
asporni predbezne mohol ustalit pravnu kvalifikaciu skutkov obZalovaného, v tomto Stadiu vSak postacuje
pre rozhodnutie zistenie, Ze obvineny je dévodne trestne stihany pre predmetnu trestni &innost a
dovodne je podozrivy zo spachania predmetnych trestnych &inov, podla ktorych bolo jeho konanie
doteraz kvalifikované.

Odvolaci sud nezistil pochybnosti ani vo formalnych znakoch predmetného trvania vazby, pretoZze u
obvineného s prihliadnutim na zavaznost' spachanej trestnej ¢innosti a predchadzajuci spbésob Zivota,
v registri trestov ma dva zaznamy pre majetkovu trestnu Cinnost, naposledy bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 07.12.2016, sp.zn. 0T/773/2016 uznany za vinného z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr.zak. a bol odsudeny na trest odiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia, ktory trest vykonal
dria 06.06.2017, pritom pomerne kratko sa mal dopustit teraz posudzovanej trestnej €innosti, pritom
nie je mozné vylucit, ze obvineny pre pripad prepustenia z vazby na slobodu, by pokracoval v tak
majetkovej, ako aj nasilnej trestnej Einnosti, v ktorom konani nie je mozné obvinenému zabranit’ Ziadnym
zakonnym spbsobom, ako obmedzenim jeho osobnej slobody v zmysle vazby. V zabraneni uvedeného
protizakonného konania obzalovaného nie su spésobilé ani instituty nahradenia vazby pisomnym
slubom alebo dohfadom probaéného a media&ného uradnika, pretozZe tieto nie st z hladiska i charakteru
spbsobilé na obvineného dozerat a pdsobit po 24 hodin denne alebo v obdobi, ked sa rozhodne spachat’
trestnu &innost.

Z uvedenych dbvodov potom odvolaci sud povazuje napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa za
zakonné a staznost obvineného ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



