Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18C/17/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3819202515

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bratislava, Bajkalska 19B, pravne zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Pajstinska 5 proti Zalovanej: N. A., narodena
XXX XXXX, prechodne bytom Y. T., ob&an Srbskej republiky, o zaplatenie 156,75 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 156,75 EUR spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % rocne zo sumy 156,75 EUR od 15.10.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m & vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ich vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou, doruéenou sudu dia 13.06.2019 doméahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 156,75 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 24.05.2018
zavinil vodi€ v krajine miesta nehody Srbsko, kde predmetnym motorovym vozidlom v dosledku
dopravnej nehody spdsobil materialnu $kodu na vozidle zn. AUDI ECV: NS-XXX-RX, ktorého drzitefom
bol v tom &ase A. J.. Kancelariou Systému zelenej karty, ktora odSkodnila naroky poSkodeného bola
Srbska kancelaria poistovatelov, tieto naroky si nasledne menovana kancelaria uplatnila u zalobcu.
KedZe na predmetné motorové vozidlo nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie, Zalobca poskytol
z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie vo vyske 356,75 Eur a to dfia 12.09.2018,
z ktorej sumy si Zalobca neuplatfiuje 200,- Eur ako poplatok systému zelenej karty. Tym, Ze Zalovana
nesplnila zakonom stanovenu povinnost vznikol Zalobcovi voc&i Zalovanej narok na nahradu toho, ¢o za
fiu plnil. Zalovana zodpoveda podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového
vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 18C/17/2016-83 zo dna 09.07.2019, ktory sa
nepodarilo Zalovanej dorudit do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz uznesenim zo dna 19.09.2019
zrusil.

3.Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, Zaloba a ostatné pisomnosti jej boli po vy&erpani véetkych
dostupnych moznosti doru¢ené podla § 116 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
( dalej ako ,,CSP*) dfiom 21.11.2019.

4. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovana suma je nizSia ako 1000 EUR a ide o drobny spor, sud
konal a rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Podla § 297 pism. b)



CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.
Podra citovaného ustanovenia sud nenariadil pojednavanie, miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli diia 11.11.2019 ( €.1.105 spisu).

5.Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby,
rozhodnutim komisie o uplatfiovani smernice Rady 72/166/HS, dodatkom, vypisom z uctu Zalobcu,
vystupom zo systému zalobcu, emailovou komunikaciou, internym dokladom zo systému, dokladmi
0 vzniku a vyske Skody, vyzvou na uhradu poistného plnenie vratane doruéenky aj oboznamenim
ostatného obsahu spisu.

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Dna 24.05.2018 bola v Novom Sade Srbsko spdsobena dopravna nehoda na vozidle AUDI A5 sport
back, EVC: W poskodeného A. J., dopravnii nehodu spdsobilo osobné vozidlo zn. Opel Meriva, EVC: T
ktorého vlastnikom v €ase nehody bola Zalovand. V sulade s €l. 5.1. International Regulation Kancelaria
krajiny, v ktorej ma motorového vozidlo, prevadzkou ktorého bola spdsobena Skoda trvalé stanoviste
je povinna refundovat’ nahradu, ktord Kancelaria v krajine nehody vyplatila v suvislosti so spésobenou
Skodou. Osobné motorového vozidlo Zalovanej bolo ku driu 24.05.2018 riadne evidované v Slovenskej
republike. Zalobca je podla &l. 10 ods. 1 Smernice EP a Rady &. 2009/103/ES organom poverenym
nahradou Skody pre pripad 8kody spésobenej nepoistenym vozidlo z poistného garanéného fondu. K
vozidlu Zalovanej nebolo uzavreta povinné zmluvné poistenie, pretoZe Zalobca z poistného garanéného
fondu poskytol poistné pinenie drfia 12.09.2018 v sume 356,75 Eur a listom z 14.09.2018 Zalovanu vyzval
na nahradu poistného plnenia vo vySke 156,75 Eur v lehote do 14.10.2018, tuto sumu Zalovana zalobcovi
neuhradila.

7. Po pravnej stranke sud Zalobu posudil podfa tychto ustanoveni zakonov:

7.1. Podla § 420 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

7.2. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

7.3.Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

7.4.Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kancelaria
poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

7.5.Podla § 24 ods. 7 veta prva zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu
toho, ¢o za neho plinila.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, Ze narok Zalobcu, uplatneny v
tomto spore, je v celom rozsahu dévodny.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vozidlom Zalovanej bola dha 24.05.2018
spbsobena dopravna nehoda, pri ktorej vznikla materialna Skoda na motorovom vozidle poSkodeného
A. J.. Zalovana ako majitel motorového vozidla nemala v 8ase nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie v zmysle ustanovenia§ 3 ods. 1 zakona &. 381/2001Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca preto v zmysle ust. §
24 ods. 2 citovaného zakona plnil poskodenému Skodu vo vyske 356,75 Eur z poistného garan&ného
fondu zriadeného na tento Gcel. Zalobcovi tak v sulade s ust. § 24 ods. 7 citovaného zakona vzniklo



voci Zalovanej pravo na nahradu poskodenému poskytnutého plnenia titulom regresu. Vecnu legitiméaciu
na strane Zalobcu i zalovanej mal sud v tomto spore riadne preukazanu. Zalovana bola Zzalobcom na
Uhradu uhradenej sumy vo vyske 156,75 Eur vyzvana "vyzvou na nahradu poistného plnenia" zo dha
14.09.2018, avSak bezvysledne. Do podania Zaloby nebola Zalovana suma uhradena ani len iastocne.

10.Vzhladom na uvedené skuto€nosti bol sud toho nazoru, Ze narok Zalobcu na regresnu nahradu
poskytnutého plnenia voéi Zalovanej je dévodny a preto zaviazal Zalovanu k zaplateniu Zalovanej istiny
v sume 156,75 Eur.

11.Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12.Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 poukazujlc na vliadne
nariadenie &. 87/1995 Zb. Urok z omes$kania bol Zalobcovi priznany v zakonnej vyske 5 % roéne zo
sumy 156,75 Eur od uplynutia lehoty na plnenie poskytnutej vo vyzve na ndhradu poistného pinenia,
t.j. od 15.10.2018 do zaplatenia.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

16. O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny a preto mu patri plna nahrada trov konania, t.j. v priznanom rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.
Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



