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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D. E., 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX B., 3/ H.
., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D. E., 4/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX, XXX
XX, 5/ J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D. E., pravne zastdpenych: JUDr. Martin Staron,
advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Allianz — Slovenska
poistoviia, a.s., Pribinova 19, 811 09 Bratislava, ICO: 00 151 700, o vyplatu plnenia z poistenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 7.000,- € a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 2.000,- € a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 2.000,- € a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 4. rade sumu 2.000,- € a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 5. rade sumu 2.000,- € a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VI. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom v 1. aZ 5. rade kazdému zvlast trovy konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia v 1. rade sa domaha vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 7.000,- € a kazdy zo Zalovanych
v 2. az 5. rade zaplatenia sumy vo vySke 2.000,- €.

1.1 Diia XX XX.XXXX zomrel vo veku 56 rokov manzel Zalobkyne v 1. rade a otec Zalobcov v 2. az 5.
rade A. B., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom C. XXX, D. E.. K umrtiu A. B. doSlo konanim vodi¢ky,
A. |, ktora dria 18.09.2019 v €ase o 15.00 hod viedla osobné motorové vozidlo zn. Mazda 3, ev. €. B.
XXXXX po dialnici D1v smere z B. K. B. v favom jazdnom pruhu rychlostou vy$Sou ako je na dialnici
maximalne povolena, predchadzala a presunula sa pred vozidlo zn. Renault Trafic, ev. &. XXX XXXX,
A.. ,L.", nasledne nevenovala dostatocnu pozornost vedeniu vozidla po€as predchadzania z lavého do
pravého jazdného pruhu, kde vozidlo po&as tohto prie€neho premiesthovania preslo celym pédorysnym
obrysom aZ na pravu krajnicu, nasledkom ¢oho v 396,5 km dialnice D1 aj napriek intenzivnemu brzdeniu



vozidla ¢elne narazila zozadu do stojaceho zabezpe€ovacieho privesu s dopravnym znacenim ev. &.
M. XXX N., ktoré bolo pripojené k vozidlu zn. Fiat Ducato, ev. €. M. XXX O. K. dialni¢nej spolo€nosti
a.s. a ktoré vykonavalo zabezpe&ovanie pracovnikov vykonavajucich prace na krajnici dialnice, kde
nasledkom tejto zrazky doslo jednak k vaznym zraneniam dvoch pracovnikov NDS, ale taktiez aj A. B.,
ktorym on na mieste podflahol.

1.2 Za toto svoje konanie bola vodi¢ka A. |. rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 3T/90/2020-621,
zo dna 08.07.2021 uznana vinna z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v jednoinnom subehu s pre€inom ubliZenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona a s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona. Uznesenim Krajského sudu
v PreSove, €. k. 4T0/25/2021-703, zo dna 27.10.2021 bolo odvolanie obZalovanej A. |. zamietnuté.

1.3 Zalobkyfa v 1. rade si v konani vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 3T/90/2020 uplatnila
narok na nahradu 8kody vo vySke 56.484,84,-€ spdsobenu trestnym €inom, a to nasledovne: 1) nahrada
za pomnik a prisluSenstvo vo vySke 4.284,84,- €, 2) naklady za smuto&né posedenie vo vyske 800,- €, 3)
naklady na pohreb vo vySke 1.400,- €, 4) nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za usmrtenie blizkej
osoby vo vyske 50.000,-€. Zalovany uhradil Zalobcom z povinného zmluvného poistenia vozidla vodi¢ky
A.l. sumu vo vy8ke 2.133,24,- €, a to: 1) ndklady na pohreb vo vyske 1.129,03 €, 2) prispevok na pohreb
vo vyske 79,67 €, 3) pomnik vo vySke 663,88 €, 4) kar vo vySke 420,- €. Dna 26.10.2021 vodicka A. I.
uhradila Ciasto¢ne Zalobkyni v 1. rade €ast ndhrady nemajetkovej ujmy, a to vo vyske 15.000,- €.

1.4 Zalobcovia si predmetnou Zalobou uplatfiuju narok na poskytnutie plnenia z poistenia titulom
nemajetkovej ujmy, t.j. na plnenie z povinného zmluvného poistenia vozidla zn. Mazda 3, ev. &. B.
XXXXX, ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody, t.j. dia 18.09.2019 povinne zmluvne poistené pre pripad
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla u Zalovaného, ktory je
poistovatelom.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni Zalobu rozporoval.

2.1 Zalovany uviedol, ze manzelka nebohého si v trestnom konani ako jedina uplatnila narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Zo strany Socialnej poistovne boli Ciastocne rieSené naroky Zalobkyne v
1. rade z Urazového poistenia. Nasledne Zalovany Socialnej poistovni refundoval vyplatené sumy a z
predloZzenych dokladov Socialnej poistovne vyplyva aj Uhrada jednorazového odSkodnenia vo vyske
29.114,10 € podfa § 94 ods. 1 a 2 zakona €. 461/2003 Z.z., nakolko nebohy v &ase umrtia si plnil
pracovné povinnosti a teda jednalo sa aj o pracovny uraz, teda dochadza tu k subehu pracovno-pravne;j
zodpovednosti spolu s ob&iansko-pravnom zodpovednostou. Ostatni Zalobcovia v 2. - 5. rade si dany
narok neuplatnili v tresthom konani a preto vzniesol namietku premli&ania daného naroku vo vztahu k
Zalobcom v 2. - 5.rade. K usmrteniu otca Zalobcov do$lo dfia 18.09.2019, priCom Zalobny navrh bol
podany na sude dia 13.09.2023, teda skoro Styri roky od umrtia otca Zalobcov.

2.2 Zalobcovia na preukézanie skutoénosti, na zaklade ktorych sa doméahaju svojho naroku nepredloZili
Jediny doékaz. Zalovany ma za to, Ze aj ked je nepopieratelnym pravom poskodenych uplatnit si pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy, toto pravo musi byt v konani aj preukazané. Aj ked je nepochybné, Ze
smrt’ blizkeho Eloveka zasiahne do Zivota rodiny a do Zivota pozostalych, v sudenej veci majuc na zreteli
vek pozostalych deti, je zrejmé, Ze iny je dopad tejto straty na Zalobcov, ktori su uz vSetci dospelymi
jedincami, zrejme majucimi vlastné rodiny, nezijucimi s nebohym otcom v jednej domacnosti, pretoze
ich adresy trvalych pobytov su iné ako nebohého otca s vynimkou Zalobkyne v 5.rade, pric¢om vztah
Zalobcov k nebohému nie je doposial osved€eny ani elementarnymi dokumentmi, ktorymi su rodné
listy, pretoze tieto neboli Zalovanému doru€ené, pricom smrt rodi¢a zavaznym spdsobom nezasiahla ich
ekonomicku ani socialnu integritu, neboli na nebohého odkéazani ani pomocou a ani vyzivou a preto aj
ked sa smrtou pretrhli citové vazby, ujma spdsobena absenciou rodinného Zivota zaiste nie je adekvatna
vyske uplatiiovanej nemajetkovej ujmy.

2.3 Pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy sud musi vychadzat zo zasady primeranosti a ako pomocné
kritérium je mozZné pouZit ustanovene § 5 a § 6 zdkona €. 215/2006 Z.z. o od8kodfiovani osbdb
poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, ktory zakon ustanovuje v § 5 a 6 od3kodnenie ak bola
spbsobena smrt, kde poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej



mzdy (€o v sudenom pripade predstavuje sumu 26.000,- €), priCom v tomto pravnej predpise je upravené
aj to, Ze pokial maju viaceri poSkodeni pravo na odskodnenie, rozdeli sa tato suma medzi nich. Vzhladom
na to, Ze v roku 2019, kedy doSlo k umrtiu pana B. &inila minimalna mzda sumu 520 €, pricom 50-
nasobok tejto minimalnej mzdy predstavuje sumu 26.000,- € je zjavné, Ze Zalobcami poZadovand
nahrada nemajetkovej ujmy prevySuje nahradu, ktora suhrnne prinalezi obetiam nasilnych trestnych
¢inov, pretoZe samotna vodicka, ktora spdsobila dopravnu nehodu odSkodnila Zalobkyfu v 1. rade sumou
15.000,- €, zo strany Socialnej poistovne doslo tieZ k odSkodneniu, pri€om Zalobcovia eSte pozaduju v
tomto konani v sihrne dal$ich 15.000,- €. Zalovany tiez poukazal na ust. § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/ 2003
Z.z. ktoré ustanovenie upravuje limit pre vySku nemajetkovej ujmy v suvislosti s Upravou zakona tak,
Ze vySka nemajetkovej ujmy neméze byt vyssia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi €inmi. PoZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy prevysuje nahradu, ktora v stuhrne
prinalezi obetiam nasilnych trestnych inov, pricom v danom pripade ide o nedbanlivostny trestny &in,
ktorého nasledkom je smrt’.

3. Zalobcovia v replike uviedli, Ze v pripade namietky premli¢ania je argumentécia Zalovaného vodi
pravne nespravna a bola by namieste, ak by Zalovanym bola vodi¢ka motorového vozidla, ktora ako
fyzicka osoba spbsobila dopravnu nehodu, a nie poistoviia. V tomto spore je v8ak pasivne vecne
legitimovanou len a len poistoviia. Vzhladom na to, Ze pasivne vecne legitimovana je poistoviia, plati
tu Specialna uprava preml&ania, a to § 104 Obclianskeho zakonnika. Aj ked je pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch majetkovym pravom, tak vSeobecna 3-roéna preml&ania lehota vodi
poistovni ako pasivne vecne legitimovanému subjektu zacina plynut’ az rok po poistnej udalosti, teda v
tomto pripade zacala plynut dria 18.09.2020 a uplynula by 18.09.2023.

K vzniku ob¢ianskopravnej zodpovednosti sposobnej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt
splnené zakonné predpoklady, ktorymi su existencia zasahu, ktory je objektivne spésobily vyvolat
nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a
moralnej integrite, neopravnenost’ (protipravnost) tohto zasahu a existencia pri¢innej suvislosti medzi
zasahom a jeho neopravnenostou VySka primeraného zadostudinenia zavisi od uvahy sudu, pri¢om
je potrebné zohladnit v zmysle § 13 ods. 3 OZ zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Zavaznost ujmy v rodinnom Zivote, v sukromnom Zivote a v citovom preZzivani
Zalobcov mozno posudzovat len z objektivnych hladisk, pretoZe nie je redlne mozno presne a empiricky
zistit, kto ako preZiva smrt’ blizkej osoby a do akej miery ho takato okolnost zasiahla v citovej oblasti
a ako rychlo a akym spdsobom je schopny sa s takouto udalostou vyrovnat, alebo aspori Ciasto¢ne
zmierit. Nie je mozZné vZit sa do situacie kazdého zo Zalobcov, ktorému ne€akane zomrelo dieta alebo
surodenec alebo rodi€. Pri uréeni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy musi prihliadat sud u kazdého
2o Zalobcov predov8etkym na nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku smrti, dosledky, ktoré tato
tragicka nehoda u nich vyvolala. U Zalobcov bola neopravnenym zasahom naruSena celistvost rodiny,
bolo zasiahnuté do ich rodinného a sukromného Zivota, priCom nasledky su trvalé a nezvratitelné.
Vztahy medzi nimi a nebohym manzelom a otcom boli silné, s manzelkou a Zili v spolo¢nej domacnosti,
boli v dennodennom kontakte, spoloCne prezivali udalosti beZzného Zivota, mali spolo&né zaujmy.
Deti s nebohym vychadzali bezne, niektoré boli a niektoré neboli na ilom majetkovo zavisli. Nebohy
zabezpecoval svojim detom potrebnu vychovu, citové vztahy, vyzivu, pomoc s vnucatami. V désledku
tragickej smrti doSlo k nesmierne zavaznej ujme na prave Zalobcov na rodinny Zivot, spocivajuce;j v strate
manzela a otca, &im su do buducnosti ochudobneny v citovej oblasti. Zalobcovia sa so smrtou nedokazu
vyrovnat.

Skuto&nost, Ze Zalobkyni v 1. rade bola vyplatend nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch od vodicky
motorového vozidla v sume 15.000,- €, kratko pred verejnym zasadnutim o odvolani tejto vodicky
motorového vozidla ako obZalovanej na Krajskom sude v PreSove, nemdzZe byt na ujmu Zalobkyni
v 1. rade ani Zalobcom v 2. - 5.rade (ktorym vodicka nevyplatila Ziadnu ndhradu) a tato skutocnost
bola zohladnenéa v Zalovanej sume u zalobkyne v 1. rade. Rovnako skuto¢nost, Ze za pracovny Uraz
nebohého bola vyplatena Zalobkyni v 1. rade nahrada Skody v zmysle pracovnopravnych predpisov,
nemdze byt na ujmu Zalobkyni v 1. rade a uZ vonkoncom nie Zalobcom v 2. - 5.rade, nakolko zasah do
osobnostnych prav je Uplne iny narok ako narok na odskodnenie z pracovného urazu, pri€om Zalobcovia
v 2. - 5. rade nedostali od Socialnej poistovne Ziadne odSkodnenie.

Pokial zalovany ako pomocné kritérium uvadza § 5 a 6 zakona ¢&. 215/2006 Z.z. a poukazuje na §
17 ods. 4 zakona ¢&. 274/2017 Z.z. s tym, Ze v sudenom pripade je 50-nasobok minimalnej mzdy v
roku 2019 suma 26.000,- €, tak Zalobcovia k tomu uviedli, Ze Zalobkyni bola vodi¢kou motorového
vozidla vyplatena ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 15.000,- € a podanou Zalobou sa
domaha sumy 7.000,- €, ¢o spolo€ne predstavuje sumu 22.000,- €, ktora je pod limitom 26.000,- €, kedZe



vyplatenie odSkodného od Socialnej poistovne za pracovny Uraz nemozno zahffiat’' do sumy 26.000,- €,
nakol'ko neslo o vyplatenie nahrady nemajetkovej ujmy titulom zasahu do osobnostnych prav, ale titulom
pracovného Urazu. Zalobcovia v 2.- 5. rade si uplatfiuji kazdy po 2.000,- €, 8o v Ghrne predstavuje sumu
8.000,- €, ¢o je daleko pod sumu 26.000,- €. Celkova Zalovana suma pozostalych po nebohom je suma
15.000,- €, €o je primerana suma zohladrujica uz vyplatend nahradu nemajetkovej ujmy v prospech
Zalobkyni v 1. rade v sume 15.000,- €, teda celkovo by pozostali dostali nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 30.000,-€.

4. Zalovany v duplike v suvislosti s preml¢anim poukéazal na ust. § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z.. V
danom pripade sa nejedna o pravo na poistné plnenie, ktoré upravuje Obciansky zakonnik v § 788 OZ
a nasl. ale tento narok spada pod § 822 a nasl. OZ. V nadvaznosti na uvedené na dany pripad nie je
mozné na dany pripad aplikovat premi€anie podfa § 104 OZ, ale § 101 OZ.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami (rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 3T/90/2020-621, zo
dria 08.07.2021; uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4T0/25/2021-703, zo dna 27.10.2021;
oznamenie Allianz - Slovenska poistovia, a.s. zo dia 26.10.2021; vypis z u&tu; zaznam o preStudovani
vySetrovacieho spisu; vyuctovania nakladov suvisiacich s pohrebom na €. I. 68 a 70-72; fotografie;
novinovy &lanok) vysluchom Zalobcov, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

5.1 Z rozsudku Okresného sudu Predov, €.k. 3T/90/2020-621, zo dfia 08.07.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dia 27.10.2021, &.k. 4To/25/2021-703, sud zistil, Ze obzalovana A. I. bola
uznana vinnou z pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi podfa § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa dopustila tym, Ze dfia 18.09.2019 v Case
0 15.00 hod viedla osobné motorové vozidlo zn. Mazda 3, ev. €. B. XXXXX po dialnici D1 v smere z
Popradu na PreSov v favom jazdnom pruhu rychlostou vy3$3ou ako je na dialnici maximalne povolena,
predchadzala a presunula sa pred vozidlo zn. Renault Trafic, ev. &. XXX XXXX, A.: ,L.“, nasledne
nevenovala dostato&nu pozornost vedeniu vozidla po€as predchadzania z favého do pravého jazdného
pruhu, kde vozidlo polas tohto prie€neho premiestfiovania preslo celym pddorysnym obrysom aZ na
pravu krajnicu, nasledkom ¢oho v 396,5 km dialnice D1 aj napriek intenzivnemu brzdeniu vozidla ¢elne
narazila zozadu do stojaceho zabezpecovacieho privesu s dopravnym znacenim ev. &. M. XXX N., ktoré
bolo pripojené k vozidlu zn. Fiat Ducato, ev. €. M. XXX O. Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti a.s. a ktoré
vykonavalo zabezpeovanie pracovnikov vykonavajucich prace na krajnici dialnice, kde nasledkom tejto
zrazky doslo jednak k vaznym zraneniam dvoch pracovnikov NDS, ale taktiez aj A. B., ktorym na mieste
podlahol.

5.2 Zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu,, CVS: ORP-928/2-VYS-P0O-2019, zo dfia
21.09.2020 sud zistil, ze Zalobkyna v 1. rade si uplatnila ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- €.

5.3 Zalovany v liste zo dfia 26.10.2021 oznamil Zalobkyni v 1. rade pozostalym po poskodenom A. B.
uhradil z povinného zmluvného poistenia plnenie vo vySke 2.133,24 €.

5.4 Z rodnych listov sud zistil, Ze Zalobcovia v 2. az 5. rade su deti nebohého poskodeného.

5.5 Z vysluchu Zalobkyne v 1. rade sud zistil, Ze v ase nehody Zili spolu necelych 35 rokov. Mali kréasny
vztah, manzel jej pomahal, rad varil, velmi rad mal deti, spolu chodili na vylety, plesy, vozil ju do prace
a z prace. Pol roka bola PN z doévodu, Ze sa nevedela s tym vyrovnat, lieky na upokojenie nebrala,
psycholéga nenavstivila, nakolko to nepotrebovala, kedZe stale bol niekto pri nej. S manzelom boli
mesiac pred nehodou pri dcére vo E. na ich prvej zahraniénej dovolenke. Zalobkyha pracovala ako
predavacka s prijmom okolo 500,- €/mesiac a manzel bol zamestnanec Narodnej diafniénej spoloCnosti
cca 7 rokov, priom jeho mesacny prijem ¢inil 1.000,- €. Rok a pol pred tym nez zomrel manzel, zomrel
jej otec a v dome tak zostali sami dvaja. KedZe deti uz boli odrastené mysleli si, Ze si mézu uz uzit trochu
Zivota. Manzel pomahal detom tak najstarSiemu F., ked staval dom, ako aj dcére H.. TaktieZ pomahal
finanne synovi A., ktory ma zdravotné tazkosti, v mladosti bol operovany na plica a neskér mal problém
so Zaludkom a Casto bol PN. Deti stale chodili k nim. V ¢ase ked zomrel manzel mali 6 vnucat, najstarSie
bral ako vlastného syna, niekedy vnuc¢ata spali s nimi aj v posteli. So smrtou manZzela sa nevie vyrovnat
a ¢im dalej tym viac jej chyba. ManZel bol zdravy &lovek, ktory chcel Zit.



5.6 Z vysluchu Zalobcu v 2. rade vyplynulo, Ze s nebohym otcom mal vefmi dobry vztah. Otec bol rodinne
zaloZeny, mali kamaratsky vztah. Deti vychovaval k tomu aby boli sudrzni, drZali spolu a pomahali si.
Najvaésim mila€ikom jeho otca boli jeho vnucata. V kazdom dome, u kazdého z jeho deti, sa v su€asnosti
nachadza jeho fotka, aby si na neho kazdy mohol spomenut. Otec mu pomahal, kazdy den si volali, aj
v ¢ase jeho umrtia doobeda obvolal vSetky deti, akoby tusil o sa stane. V ten def mali pombct postavit
branu u brata A.. Otec bol vZdy napomocny, a aj v ¢ase ked on zacal stavat dom, tak rodic¢ia nevahali
a dali do zabezpeky svoj dom za ucelom poskytnutia hypotéky. Dom staval svojpomocne, no a otec
mu chodieval pomahat. Isty as boli aj kolegovia, kedZe spolu robili na letisku v B., a to cca 5 rokov.
Zalobca e vojakom z povolania a rok bol na misii na L.. V tom &ase bola jeho manzelka tehotna a teda
potrebovala pomoc s €im aj jeho otec, ale aj jeho mama nemali problém. Taktiez v tom ¢ase mu otec
zabezpecil spravenie fasady na dome. Otec zabezpeCoval tak material, ako aj robotnikov. Manzelka sa
tomu nemohla venovat, kedZe v tom &ase mal ich prvorodeny syn asi 3 mesiace.

5.7 Zalobkyfa v 3. rade v ramci vysluchu uviedla, Ze s otcom mala velmi dobry vztah, d4 sa povedat),
az vynimo¢ny a defi jeho umrtia bol asi najhorsi defi v jej Zivote. Bola s nim v kontakte kazdy defi, kedzZe
byva nedaleko od rodi¢ovského domu. Hocikedy sa pri nej zastavil na kus reci, napil sa vody a odiSiel.
S detmi je Casto sama, nakolko manzel pracuje na tyZdriovky. Otec jej pomahal aj s vozenim jej deti do
Skblky a Skoly. Deti bral k sebe aj na vikendy. Nebohy otec jej pomohol aj s domom, ked si s manzelom
brali uver na vystavbu, tak taktiez dal rodi€¢ovsky dom do zabezpeky a prispel aj finanéne. Mladsi syn
ma poruchu sluchu, potreboval na¢uvaci pristroj, ktory stoji okolo 500,- €, a na ktory otec taktiez prispel.
Rodic¢ia sa mali velmi radi a ked sa ich deti osamostatnili chceli si uzivat Zivot. Dodala, Ze kazda rodinna
oslava konéi pri spomienke na neho, a pri predstave ¢o by mohlo byt, ak by Zil.

5.8 Z vysluchu Zalobcu v 4. rade sud zistil, Ze otec bol jeho vzorom. Mali malé gazdovstvo, na ktorom ho
ucil robit so strojmi a robote tak, aby sa v Zivote nestratil. Ked' bol maly pripravoval mu vZdy ranajky ako aj
desiaty. Chyba nielen jemu, ale aj jeho detom, pricom starSia dcéra si ho eSte pamata. Kupil dom av8ak
bolo eSte potrebné vykonat prace okolo domu, ako terénne opravy a pod. s ¢im mu otec pomahal. V
osudny defi mali dokonéit zvaranie brany, volal otcovi, avdak mu nedvihal telefén, ani nezavolal naspat
ako to inak robil. Taktiez uviedol, Ze jeho syn hra hokej a pyta sa, ¢i sa dedko na neho pozera, chyba mu
to, Ze sa nechodi pozerat na neho. Zalobca bol ¢asto PN a ked mu to finanéne nevychadzalo, kedze
musel splacat’ uver, otec mu vypomohol. Okrem toho mu dal peniaze na schody, na terasu, resp. na
terénne Upravy kedZe sa mu uz nezvysili peniaze. S otcom sa stretaval obdefi. Ked bolo potrebné orat,
alebo kosit dvor, tak to bola jeho praca.

5.9 Z vysluchu Zalobkyne v 5. rade sud zistil, Ze ako dieta chodila spievat, tancovat a to aj vdaka svojmu
otcovi, ktory je spinil to o chcela. Tym, Ze bola najmladSia bola aj najrozmaznanejSia. Doma jej zariadil
malé kadernictvo, kedZe Studovala za kadernicku, tak aby mohla sa ucit strihat' na Zenach v obci. PoloZil
dlazbu, do kupelne jej zabezpedil velky umyvaci box, kupil jej kozené kreslo, keramicky pult, a tak isto
jej aj kupil prislusenstvo, teda kulmy, Zehli¢ky. Nasledne vSak odisla do E., kde Zila tri roky. Asi tak cca
dva mesiace pred jej svadbou s priatelom ju navstivili rodiia. Na Slovensko sa vratila vo februari 2020,
z dévodu, Ze videla, Ze jej mama je po smrti otca na tom zle. RoziSla sa z toho dévodu aj s priatefom,
ktory chcel ostat vo E.. Svadbu s byvalym priatefom mala mat v novembri 2019. Mala uz zaplatené
Saty a taktiez boli vyhovené pozvanky. Nasledne mala svadbu v roku 2021 av3ak chybal jej rodi¢ovsky
tanec, a k oltaru ju namiesto otca viedol brat. Chyba jej aj to, Ze jej surodenci s nim mohli stravit’ viac
Casu ako ona.

6. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav a slobéd,
publikovaného pod ¢&. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach publikovaného pod
€ 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota,
rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zdsahom
alebo utokom.



Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Podla § 15 Obd&ianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ndhradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava
ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 104 Obc&ianskeho zakonnika, pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynut premi€acia doba
za rok po poistnej udalosti.

7. Osobnost, ktord je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doslo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuZit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obdlianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorej
je umrtie blizkej osoby zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osbdb, ktoré su v
takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti
(takzvana postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom. Ide o najblizSich pribuznych a to manzel
a deti, ak ich niet, o rodi€ov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 17.02.2011 sp.
zn. 5Cdo/265/2009).



8. Strata blizkej osoby je nenapravitelna, nereparovatefna. Tym je splnena poziadavka § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, teda pravo Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedze iné
zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (napr. vo forme ospravedinenia) sa nezda
byt dostacujuce v pripade smrti blizkej osoby v désledku konania inej osoby.

9. V konani nebolo sporné, Ze A. |., ktorej zodpovednost’ za smrt' blizkeho pribuzného Zalobcov bola
ustalena pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani, mala uzavreté povinné zmluvné poistenie vozidla
so zalovanym. Poistenec Zalovaného svojim konanim zasiahol jednak do osobnostnych prav zomrelého,
konkrétne do jej prava na Zivot, no zaroven zasiahol aj do osobnostnych prav pribuznych po zomrelom a
to konkrétne do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Tym je dana aj pri€inna suvislost medzi konanim
poistenca Zalovaného a vznikom nemajetkovej ujmy u Zzalobcov.

10. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného vyplyva jednak z ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom posteni ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU &. C-22/12 (Haasova), a
publikovaného rozsudku NajvysSieho sudu SR pod €. R 61/2018, podla ktorého Skodou pre ucely
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je
aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. Uplatnené naroky na nahradu nemajetkovej ujmy su tak
narokmi hradenymi z povinného zmluvného poistenia.

11. Sud sa prioritne zaoberal namietkou Zalovaného o preml&ani naroku Zalobcov v 2. az 5. rade. Podla
bodu 15. rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/23/2022, zo dia 27.04.2023 ,pravo poSkodeného
na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnené v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. voci poistovatelovi je pravom
majetkovej povahy a premi€uje sa vo vSeobecnej trojroénej premlitacej dobe podla ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika, pricom premli&acia doba zacina plynut za rok po poistnej udalosti.“ Rovnako
sud poukazuje na uznesenie NS SR z 31.03.2022, sp. zn. 7Cdo/252/2021, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy$Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky €. 2/2022. Ust. § 15 ods. 2 zdkona &. 381/2001
Z.z. upravuje (iba) to, ze vo vztahu k obidvom subjektom (8kodcovi a poistovni) sa uplatiiuje rovnaka
pravna Uprava dizky preml&acej doby (vid uznesenie NS SR, sp. zn. 5Cdo/102/2017, z 23.04.2020).
Ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika nie je mozné vztahovat na zaciatok plynutia premiacej
doby pri narokoch z poistného plnenia a to aj ked ma vo vac¢sine pripadov charakter nahrady Skody resp. i
nahrady nemajetkovej ujmy. K dopravnej nehode doslo dria 18.09.2019. VSeobecna trojrocna premicacia
doba tak vo vztahu k Zalovanému zacala plynut dria 18.09.2020 a uplynula by dfia 18.09.2023. KedzZe
Zaloba bola podana diia 13.09.2023 namietka premi€ania vznesena Zalovanym je v tomto pripade
neddvodnd a teda narok Zalobcov nie je premicany.

12. K samotnej vySke nahrady nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze pri svojom rozhodovani sa riadil
nasledujucimi uvahami: VySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od uUvahy sudu, pricom je podla
ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika potrebné zohfadnit zavaznost vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo. Zavaznost ujmy v rodinnom Zivote, v sukromnom Zivote a
v citovom preZivani zalobcov mozno posudzovat len z objektivnych hladisk, pretoZe nie je redlne mozno
a empiricky presne zistit, kto a ako preziva smrt’ blizkej osoby a do akej miery ich tato udalost’ zasiahla v
citovej oblasti a ako rychlo a akym spésobom su schopni sa s touto udalostou vyrovnat alebo Ciasto¢ne
zmierit. Je velmi tazké sa vzit do situacie manzelky a deti, ktoré jedného dria ne€akane prisli o svojho
manzela, resp. do vZit sa do situacie deti a preto je potrebné vychadzat aj z predstavy o tom, ako by
stratu blizkej osoby za rovnakych okolnosti prezivala kazda normalna osoba.

13. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy neméze nikdy nahradit’ stratu blizkej osoby. Jej ulohou je len
blizkym kompenzovat, resp. zmierit velmi negativne zaZitky. Jedna sa o primeranu, nie Uplnd nahradu,
ked zasah do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov sa objektivne neda vyc€islit. Nemajetkova ujma
sluZi na zmiernenie nasledkov citovej ujmy, ktora Zalobcovia utrpeli.

14.V naSom pravnom systéme nie je vébec upravena vySka nahrady nemajetkovej ujmy. Je vecou Uvahy
sudcu, ktory prejednava a rozhoduje ta-ktort konkrétnu vec. Sud porovnaval okolité krajiny, konkrétne v
ramci Eurépskej unie. Sud porovnal Cesku republiku, s ktorou Slovenska republika zdiefala v minulosti
rovnaké pravne normy upravujuce ndhradu nemajetkovej ujmy, a Zivotna urover sa vyrazne nelisi od



Zivotnej urovne v SR. V Ceskej republike boli zavedené, no neskér boli zruené, pausalne nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoré za smrt' manzela a deti sa priznavalo 240.000,- K&. Sud pri svojom rozhodovani
dalej vychadzal a porovnaval aj Upravu v zak. €. 215/1996 Z.z o odSkodrfiovani obeti nasilnych trestnych
¢inov, kde v § 5 ods. 1 tohto zakona je uvedené, Ze ak bola trestnym &inom spdsobena smrt’ blizkej
osoby, ma poskodeny narok na vyplatenie odskodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy.

15. Pri posudzovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné zohladriovat princip proporcionality
a preto bral do uvahy aj iné pravoplatné sudne rozhodnutia o priznani nemajetkovej ujmy voc&i vodicovi
a poistovni. V konani vedenom na Okresnom sude Prievidza, sp. zn. 7C/69/2011, v spojeni s konanim
vedenom na Krajskom sude v Trencine, sp. zn. 6Co0/609/2014, bolo priznané finanéné zadostucinenie
za stratu manzela suma vo vyske 17.000,- € a za stratu otca plnoletym detom suma vo vyske 4.500,- €.

16. Sud z vypovedi zistil, Ze manzZelka a v8etky deti nebohého udrziavali s nim velmi dobré vztahy
a jeho stratu znasaju velmi tazko. Uvedené bolo preukdzané jednak z vypovedi Zalobcovi, ako aj
z predloZenych fotografii rodinného Zivota B. a novinového &lanku v Plus jeden der z 20.09.2019.
Nebohy zomrel vo veku 56 rokov, pricom nebolo preukazané, Ze by mal nepriaznivy zdravotny stav,
prave naopak. S manzelkou, s ktorou bol zosobadeny takmer 35 rokov, vychoval Styri deti. Sud z tohto
dévodu tak povazoval za dévodné priznat Zalobkyni v 1. rade, ako manzelke usmrtenej osoby, nahradu
nemajetkovej ujmy 7.000,- €, ktori povaZoval za adekvatnu aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Skodca
jej uz uhradil sumu vo vyske 15.000,- €. Nebohy bol v dennodennom kontakte s detmi a venoval
sa aj vnucatdam. NavySe detom vypomahal, & uz osobnou pracou alebo finanéne, resp. poskytnutym
vlastného domu ako zaruky pre banku. Zalobcom v 2. aZ 5. rade preto sud priznal nahradu nemajetkovej
ujmy v pozadovanej sume, t.j. po 2.000,- €, vzhfadom na to, Ze deti nebohého boli v ¢ase dopravne;j
nehody plnoleté a samostatné, priCom niektoré z nich uz mali zaloZzené svoje vlastné rodiny.

17. Pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy v8ak boli zohfadnené aj okolnosti nehody, t.j. poruenie
pravidiel cestnej premavky zo strany Skodcu, t.j. poistenca zalovaného. Pri stanoveni vySky nahrady
tejto nemajetkovej ujmy sud zaroven vychadzal z moznosti a majetkovych pomerov Zalovaného.

18. Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcov, Ze skutoénost, Ze za pracovny Uraz nebohého bola vyplatena
Zalobkyni v 1. rade nahrada Skody v zmysle pracovnopravnych predpisov, neméze byt dévodom pre
nepriznanie naroku v tomto konani, nakolko zasah do osobnostnych prav je Uplne iny narok ako narok
na odSkodnenie z pracovného Urazu.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP. Sud vychadzal z toho, Ze Civilny
sporovy poriadok nema obdobné ustanovenia, ako bolo ustanovenie § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Zasadu Uspechu vo veci je potrebné uplatnit’ aj na konania, ktorych vyska zavisi od ivahy sudu
alebo od znaleckého posudku. NemozZno zatazit Zalobcu procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku sporu na zaklade uvahy sudu, &i znaleckého posudku. Vhodnym rieSenim sa javi rozhodnutie o
tom, Ze jednotlivi Zalobcovia maju pravo na plnud nahradu trov konania, av8ak iba z prisudenej sumy, nie
zo zalovanej. Priznanie plnej nahrady trov konania z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné
cez interpretaciu pojmu Uspechu vo veci, kedZe ten sa skima, €o do pravneho zakladu a nie ¢o do
vy$ky priznaného naroku (Velky komentar Stevéek a spol., Nakladatelstvi C. H. Beck). Kedze vyska
plnenia v €asti nahrady Skody na zdravi zavisela od znaleckého dokazovania a samotnéa vyska nahrady
nemajetkovej ujmy od Gvahy sudu, z tohto dévodu sud mal za to, Ze je dévodné Zalobcom v 1. az 5.
rade priznat pInt nahradu trov konania, av8ak iba z prisudenej sumy tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho



sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov tak,
aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



