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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému:
H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. 1, F., o zaplatenie 1 680,20 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu v Brezne €. k. 5Csp/96/2017 - 153, zo dria 01.03.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud takto rozhodol v dalSom konani, ako na odvolanie
Zalobcu odvolaci sud uznesenim zo dfia 22.11.2018 €. k. 15C0/263/2017-118 zruSil rozsudok okresného
sudu €. k. 5Csp/96/2017-82 vydany v danej veci dfia 10.10.2017 a vratil vec okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud prijal zaver, Ze rozhodnutie okresného sudu je pred&asné,
pri rozhodovani okresny sud vychadzal z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, nakolko sa mal
dosledne zaoberat’ tym, &i veritel vyuZzil svoje pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru a ak ano, &i
ide o pravne relevantné zosplatnenie uveru z hladiska splnenia v3etkych zakonnych podmienok a s
pravnymi u€inkami zosplatnenia, pretoZze od vysledku tychto zisteni je zavisly vysledok rozhodnutia a
zavislé aj posudenie preml€ania uplatneného naroku. V dalSom konani okresny sud nariadil vo veci
pojednavanie na defi 01.03.2019, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktori svoju
neucast ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Pri rozhodovani
vo veci okresny sud vychadzal z vysluchu Zalovaného a listinnych dokladov nachadzajucich sa v suidnom
spise, ktoré boli stranam sporu doru¢ené a ich obsah nebol spochybneny, najma zo zmluvy o uUvere,
obchodnych podmienok, vSeobecnych obchodnych podmienok, upozornenia veritefa - dodavatela
podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika adresovaného Zalovanému zo dna 22.05.2014 (Zze ku dfiu
21.03.2014 je pohladavka banky pozostavajuca z omeskanej splatky uveru viac oko 3 mesiace po
lehote splatnosti a vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy v lehote do 15 dni od doruéenia vyzvy
s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého Gveru podla § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika) a vyzvy zo diia 09.06.2014 na uhradu celého Uveru - vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Gveru
k 09.06.2014, listiny - aktualny stav tveru ku diiu 15.05.2017 (kde bol uvedeny pocet dni nesplacania
splatok 1308 nepretrzite po splatnosti od 15.10.2013), vyjadrenia Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu v
jeho podani doru€enom sudu diia 26.02.2019 uviedol, Ze Gver bol zosplatneny pre nezaplatenie splatky
zo dna 22.02.2014.



3.V priebehu konania bola pohladavka pévodného zalobcu postupena zmluvou o postupeni pohladavok
na spoloc¢nost BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, okresny sud pripustil zmenu Zalobcu v
konani uznesenim &. k. 5Csp/96/2017-51 zo dna 15.08.2017.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pévodny Zalobca PoStova banka, a. s. (ako
veritel') uzatvoril so Zalovanym (ako dlznikom) dia 05.06.2013 zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 1700 eur za v zmluve dohodnutych podmienok.
V konani ide o narok zo spotrebitefskej zmluvy (diZnik ma pravne postavenie spotrebitefa), kedy
napriek tomu, Ze zmluva je absolutnym obchodom v zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika podfla
ktorého bola uzatvorena, na predmetny zmluvny vztah je treba aplikovat prednostne ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava (ust. § 52 ods. 2
veta tretia Obcianskeho zékonnika). Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania sa sud
prednostne zaoberal otazkou premi¢ania uplatneného naroku, preml€anie posudzoval podla ustanoveni
Obgianskeho zakonnika (§§ 100, 101, 103). Zalovany sa dostal do omeskania uz pri plateni prvej splatky,
ktora podfa zmluvy mala byt zaplatena do 05.07.2013 a bola zaplatena dfia 15.07.2013. Boli zaplatené
eSte dve splatky dha 23.08.2013 a dha 15.09.2013. Zaplatené boli tri splatky. Splatka splatna dna
05.10.2013 ani dalSie splatky uz zaplatené neboli. Z predloZenej listiny ,aktualny stav uveru®, kde je
uvedené ,nepretrzite po splatnosti od 15.10.2013“ je zrejmé, Ze splatka za mesiac oktdber splatna dha
05.10.2013 (podfa zmluvy o uvere boli splatky splatné 5.-teho dfia v mesiaci) nebola zaplatena. Tato
skuto€nost vyplyva aj z upozornenia adresovaného Zalovanému zo dna 21.05.2014, kde je uvedena
vySka dlznych splatok 376,- eur €o v prepocte zodpoveda 8 nezaplatenych splatok (10/2013 az 05.2014).
Pravny predchodca Zalobcu tak bol opravneny zosplatnit' Uver. Pravny predchodca Zalobcu na tuto
skuto€nost' Zalovaného upozornil vo vyzve zo diia 21.05.2014, kde Zalovaného vyzval na zaplatenie
dlhu do 15 dni a az nasledne, ked Zalovany nezaplatil diznu sumu uvedenu v tejto vyzve pristapil k
zosplatneniu celého uveru k 09.06.2014 listom zo diia 09.06.2014. Tieto skuto&nosti neboli spochybnené
ani jednou zo stran sporu.

5. Sud dospel k zaveru, Ze boli splnené zdkonné podmienky a pravny predchodca Zalobcu riadne uplatnil
pravo na predCasné zosplatnenie Uveru podfa § 565 Obcianskeho zakonnika (€o aj sam Zalobca v
Zalobe a svojich podaniach uvadzal a Zalovany nenamietol), pri dodrzani ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika. V konani bolo preukazané, ze medzi uc¢astnikmi bolo dohodnuté plnenie v splatkach a
dohodnuté, Ze v pripade neuhradenia €o i len ¢asti splatky riadne a v&as bol pravny predchodca Zalobcu
opravneny pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Gveru vratane prisluSenstva, ¢o zodpoveda ust. §
565 Obcianskeho zdkonnika. Listom zo dfia 09.06.2014 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu
splatnost uveru k 09.06.2014 pre omeSkanie s platenim splatok. V pripade spotrebitelskej zmluvy v8ak
mdze veritel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika (ak ide o plnenie v splatkach, moze
Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplatenie niektorej splatky) az po uplynuti trojmesa&ného
omeskania s niektorou splatkou vzhfadom na ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, potom je prave
tato splatka tou splatkou ,pre nesplatenie ktorej sa stane zroénym cely dlh“ v zmysle § 103 Obd&ianskeho
zakonnika. Teda v prejednavanom pripade premi€acia doba v zmysle § 103 veta druha Obd&ianskeho
zakonnika nezadala plynut od zosplatnenia Uveru, ale uz od zronosti nezaplatenej splatky, ktora zalozila
pravo veritela Ziadat' pred€asné splatenie (ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala). Podla vyjadrenia
Zalobcu bol Uver zosplatneny pre nezaplatenie splatky splatnej diia 22.02.2014. Zo zmluvy vyplyva
splatnost splatok k 5-.temu driu v mesiaci, iSlo teda o splatku splatnu vo februari 2014 - dfia 05.02.2014.
KedZe Zalobca svoje pravo poZadovat pred€asné splatenie celého Uveru naraz nevyuzil skér, preml€anie
splatok splatnych a nezaplatenych pred tymto datumom sa posudzuje samostatne (podla § 103 veta
prva Obcianskeho zakonnika - ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach zaina plynut’ preml€acia doba
(§ 101 Obcianskeho zakonnika - trojro€na) od drfia zro¢nosti nesplatenej splatky). Nezaplatené splatky
splatné v mesiacoch 10/2013 az 01/2014 ( dia 05.10.2013, dfia 05.11.2013. dfia 05.12.2013, dna
05.01.2014 ) sa tak premicali v trojrocnej premiCacej dobe od dia ich splatnosti, nakofko Zaloba bola
na sud podana dna 12.06.2017. Ohladom zvySnej Casti pred€asne zosplatneného Uveru zac¢ala plynut
trojro&na premiCacia doba odo dna splatnosti splatky splatnej v mesiaci februar 2014 - od 05.02.2014 a
uplynula 05.02.2017. Aj tento narok je premi€any. Sud neakceptoval nazor Zalobcu, Ze premli€acia doba
zacala plynat v jednotnej premi€acej dobe odo dna vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, z dévodov
ktoré podrobne uvadza v odévodneni rozsudku. Pre preml€anie zalobou uplatneného naroku v celom
rozsahu sud Zalobu zamietol.



6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako UspeSnému v spore v
celom rozsahu by patril ndrok na nadhradu trov konania, kedZe tento na pojednavani uviedol, Ze trovy si
neuplatfiuje sud rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby rozsudok
okresného sudu zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na nahradu trov
Zalobcovi.

8. V zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika dochadza k strate vyhody splatok. Zosplatnenie Uveru vo
svojej podstate znamena zmenu terminu splatnosti vSetkych nezaplatenych splatok, na ktoré ma veritel
narok. V uvedenom pripade nejde o odstupenie od zmluvy, ani zruSenie resp. zanik zmluvy, zmluva je
nadalej v platnosti. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru sa preml&uje cely dlh naraz tzn. v jednotne;j
premliacej dobe a to odo dfia vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru. V tomto pripade preml€acia doba
nezacala plynut diia 09.06.2014, ale az dna 23.06.2014, od dia nasledujuceho po prevzati vyzvy na
splatenie Zalovanym v dodato€nej 10-driovej lehote (Zalovany vyzvu prevzal dfia 12.06.2014). Narok
Zalobcu nemdze byt preml€any, pretoze 3 roéna premi&acia doba uplynula az dfia 24.06.2017. K otazke
zapocitavania 10-driovej lehoty na dobrovolné plnenie a charakter premiania a plynutie vSeobecnej
premliacej doby Zalobca poukazuje na rozhodnutia vSeobecnych sidov SR (KS v Banskej Bystrici €.
k. 14Co/410/2017-109 zo dna 27.03.2018, KS v Kosiciach sp. zn. 5C0/83/2018 zo dna 03.10.2018).
Zalobca dava do pozornosti sudu tiez skutoénost, Ze ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého na premli&anie v spotrebitelskych veciach mohol sud prihliadat ex offo,
stratilo svoje Gginky - nie je v sulade s Ustavou.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol, vec
spravne pravne posudil. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil z tych istych dévodov,
ktoré uviedol v odévodneni rozsudku okresny sud.

13. Zalobca v odvolani neuviedol a nepreukazal Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli relevantnym dévodom
a mohli mat vplyv na vysledok rozhodnutia okresného sudu.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Postova banka a.s. (ako veritel) uzatvoril
so Zalovanym Zmluvu o Uvere dostupna pézi¢ka dna 05.06.2013, ktora v konani spravne okresny
sud vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat' ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, hoci bola uzatvorena podla ust. 497 Obchodného zakonnika, vzhladom na povahu
ucastnikov (dIznik - spotrebitel, veritel - dodavatel) a platnu pravnu Upravu v zmysle novely ust. § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vykonanej zakonom €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Neoddelitefnou
sucastou uvedenej zmluvy su Obchodné podmienky pre uver dostupna pézicka - Sikovna rezerva a
VSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu, v ktorych su okrem iného zadefinované
aj opravnenia veritefa v pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo zmluvy o Uvere klientom (dlZnikom)
- €l. 6.0P, bod 6.2. - pred€asné splatenie uveru Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
13.06.2017 pohladavku vodi Zalovanému z vy$Sie uvedenej zmluvy o Uvere nadobudol su€asny Zalobca,
sud v priebehu konania pripustil zmenu zalobcu.

15. V konani bolo medzi stranami sporné a je predmetom preskimania aj v tomto odvolacom konani
posudenie otazky preml€ania Zalobcom uplatneného naroku.



16. V prejednavanom pripade nebolo pravne vyznamné rieSit otdzku osobitnej pravnej ochrany
spotrebitela sidom ex offo z hfadiska premi€ania Zalobcom uplatneného naroku, pretoze zalovany sam
vzniesol v konani namietku premliania a to na pojednavani konanom dria 10.10.2017, ktorého sa osobne
zucastnil (ust. § 101 Obcianskeho zdkonnika). Namietky Zalobu v tomto smere su nedbvodné.

17. V dalSom konani sa okresny sud pri posudzovani otazky preml€ania Zalobcom uplatneného naroku
plne riadil pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 22.11.2018 ¢&. k. 15C0/263/2017-118, ktorym zruSil rozsudok okresného sudu €. k. 5Csp/96/2017-82
vydany v danej veci dia 10.10.2017 a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Okresny sud spravne aplikoval ust. § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze
nakolko v danom pripade bolo dohodnuté pinenie v splatkach, premi€anie dihu nie je viazané na okamih
vyuzitia prava veritela podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika resp. 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika -
predCasného zosplatnenia celého Uveru, ale na okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru sa toto pravo
(zosplatnenia) vyuZiva. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika jednotlivé splatky uveru sa preml€uju v
trojroénej premicacej lehote, pricom preml€acia doba jednotlivych splatok zacina plynut odo dia ich
zro¢nosti, a ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), zaCne plynut
preml&acia doba odo diia zro&nosti nesplatenej splatky pre splatnost celého zvysku dihu. Ugelom ust. §
103 Obdianskeho zakonnika je zabranit vy¢kavaniu veritela s vyuzitim prava podla § 565 Obd&ianskeho
zakonnika pri omeSkani diznika a motivovat ho k ¢o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky, ak
nedéjde k riadnemu plneniu. Podla nazoru sudu tieto nasledky musia platit’ aj pre taku dohodu, aka je
obsiahnuta v bode 6.2. obchodnych podmienok a zmluvy. Ak tato dohoda rovnako umozriuje veritefovi
kedykolvek zosplantnit’ cely Uver, potom sa musia rovnako aplikovat’ ustanovenia chraniace diZnika pred
moznou snahou veritela ,predlzovat® premli€aciu dobu tym, Ze bude vykon tohto prava realizovat’ ¢o
najneskér. Ust. § 103 Obcianskeho zakonnika treba aplikovat’ aj na premli€anie dihu zosplatneného na
z&klade opravnenia daného veritelovi v obchodnych podmienkach v zmluve.

18. Odvolaci sud opakovane uvadza. Obciansky zakonnik upravuje premi¢atefnost prav v ust. § 100
a nasledujucich. Podla § 100 ods. 1, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110), na premlianie sud prihliadne len na namietku diznika a ak sa diznik
premli¢ania dovola nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. V § 101 ide o ,vS8eobecnu” premli€aciu
dobu, ktora je trojro¢na a uplatni sa v8ade tam, kde zakon pre urcité pravo neupravuje osobitnu
premli€aciu dobu, pric¢om premi€acia doba zalina plynut odo drfia, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz. Podla § 103 ods. 1, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti, ods. 2, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroény
cely dlh (§ 565), zagne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (ods. 2 vSak plati
iba pre pripad, Ze si veritel dojednal so spotrebitelom mozZnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti dihu v
sulade so zakonom - ust. § 565 teda tzv. stratu vyhody splatok). V pripade diZnika - spotrebitela ust. § 53
ods. 9 dopifia dal$ie kumulativhe zdkonné podmienky umozZfiujlce pravo veritela Ziadat spotrebitela o
zaplatenie celej pohladavky (oddialenie vykonu tohto prava o 3 mesiace a su¢asne v€asné upozornenie
na uplatnenie tohto prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika). Ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika je
upravou vSeobecnou (lex generelis) a ustanovenie § 103 Obc¢ianskeho zdkonnika vo vztahu k nemu je
lex specialis, t.j. osobitnou Upravou, ktora ma pred aplikaciou vSeobecnej upravy prednost. Aplikacia
§ 101 Obcianskeho zakonnika je vo vztahu k druhej vete § 103 Obcianskeho zdkonnika namieste len
pokial sa jedna o dizku premli¢acej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho
zakonnika inG Upravu ohladne dizky premlgacej doby neustanovuje.

19. Ak doSlo zo strany dodavatela k vyuzitiu prava na zosplatnenie platne (v sulade s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zékonnika) dany pripad, preml¢acia doba
v zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho zdkonnika zacne plyndt odo diia zroénosti tej splatky, od
splatnosti (zro€nosti) ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo,
ktora zosplatnenie vyvolala). Nazor Zalobcu, v zmysle ktorého premiCacia doba ohladne celého dlhu
zacala v prejednavanom pripade plynut odo dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru a po uplynuti
lehoty stanovenej Zalovanému na dodato¢né zaplatenie, nema oporu v zakone.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, preto
by Zalovanému patril ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Nakoflko
v3ak Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, bolo by neucelné, aby o



vySke nahrady trov konania rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Preto odvolaci
sud rozhodol, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (vid. uznesenie NS SR sp.
zn 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

21. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a



e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



