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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sudu o mal. deti: S.I. P., K..
XX XXXXXX U. Q. P., K.. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, deti rodiGov - matka: P. O., K.. XX XX.XXXX, trvaly pobyt Q. K. B., V. XXX/X a otec: S.I.
P., K.. XX XX.XXXX, trvaly pobyt Q. K. B., B. XX/X o0 zvySenie vyzivného a o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k mal. detom takto

rozhodol:

Navrh matky na zvy$enie vyzivného kmal. S. K.. XX.XX.XXXX U.S. Q.. Q.U K.. XX.XX.XXXX
sa zamieta.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/111/2018-112 zo dfia 08.01.2020 bolo rozhodnuté
tak, Ze sa schvaluje rodigovska dohoda ohfadom prav a povinnosti k mal. detom v zneni, Zze mal. S.,K..
XXXXXXXX U. Q.. Q., K.. XX XX XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok, otec sa zavézuje prispievat na vyzivné pre mal. S. sumou
100 eur mesacne a pre mal. Q. sumou 100 eur mesacne k rukdm matky vzdy do 22. dfa v mesiaci
vopred s ucinnostou od 01.07.2018, dlh na vyzivnhom za obdobie od 01.07.2018 do 31.12.2019 pre mal.
S. vo vyske 1 800 eur a pre mal. Q. vo vyske 1 800 eur sa otec zavézuje splacat k rukam matky popri
beZznom vyZivhom v mesacnych splatkach po 50 eur na kazdé dieta, aZz do Uplného vyrovnania dlhu
tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky mé za nasledok splatnost celého plnenia, pricom sucastou
rozsudku je aj dohoda rodi¢ov ohladom styku s mal. detmi v zneni, Ze na Ziadost rodi€ov sa styk otca
s mal. detmi S. a Q. neupravuije.

2. Sudom bolo zistené, Ze nebolo rozhodnuté o Casti predmetu konania, ato o navrhu matky
na zvySenie vyzivného k mal. Sl., K.. XX XX.XXXX na sumu 150,- eur mesane ak mal. Q., K..
XX XX XXXX na sumu 100,- eur mesacne.

3. Na pojednavani konanom dfia 08.01.2020 matka a otec zhodne uviedli, Ze v roku 2013 obnovili
spoluzitie po vSetkych strankach, a to aj vo vztahu k mal. dietatu, fungovali ako rodina, aj ako partneri.
Matka dalej uviedla, Zze Zilis otcom deti v spolo€nej domacnosti od roku 2013 do 06.07.2017, otec
uviedol, Ze Zilis matkou deti v spolo€nej domacnosti od roku 2013 do 06.07.2017.

4. Podla ust. § 2 ods. 2 C.m.p., na konanie podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podlfa § 225, ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo
o predbezZnej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.



6. Podla § 225, ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne
doplnenie urobi sud dopinacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7. Podla § 225, ods. 3 CSP navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatefnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

8. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného k mal. detom S. U. Q. zamietol ztoho dévodu,
Ze po Uuprave prav apovinnosti rodiCov k mal. detom rozsudkom Okresného sudu PieStany ¢.k.
7Nc/111/2003-20 zo dia 28.10.2003 /ohfadom mal. S./a Okresného sidu Piestany &.k. 9P/88/2012-
47 zo dna 14.08.2013 /ohladom mal. Q./, doSlo k obnoveniu spoluzitia rodi€ov mal. deti po
vSetkych strankach, ktoru skuto&nost’ mal sud za preukdzanu zo zhodnych vypovedi oboch rodiCov,
a v takom pripade stratili vy3Sie uvedené rozsudky svoju uginnost priamo zo zakona - vid napr.
R 8/1982, v danom pripade bolo potrebné znova upravit prava a povinnosti rodiCov k mal. detom
z dévodu, Ze rodi€ia ma. deti neziju v spolonej domacnosti od 06.07.2017, v sulade s § 36
ods.1 Zakona o rodine, priCom rodi¢ia mal. deti na pojednavani konanom dria 08.01.2020 uzatvorili
ohladom prav a povinnosti k mal. detom rodi€ovské dohody, o ktorych sud rozhodol tak, ako
je uvedené vbode 1 oddvodnenia tohto dopifiacieho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



