Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 1T/64/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2514010183

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kondllova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2514010183.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Ok[esny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obZalovanych L. N. a
W.A. E. pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na hlavnom pojednavani
konanom dia 15. januara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovani
L. N., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom I. W. I. O., S. XXXX/XX, t. & vo vykone trestu v UVTOS
Zeliezovce, a

W. E., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom B. XXX
sa uznavaju za vinnych, ze

obzalovani L. N. a W. E.

1) po predchadzajucej vzajomnej dohode dria X.XX.XXXX v €ase okolo 12:30 hod. v B. na O. H. na
Cerpacej stanici Agip vylakali L. N. a W. E. od S. M. pefiaznu hotovost v sume 850 eur pod zamienkou,
Zze mu predaju 1.000 litrov nafty, ¢o vS8ak nemali v imysle urobit ani neurobili a peniaze nevratili, ¢im
uviedli do omylu poSkodeného S. M. a spdsobili mu Skodu vo vySke 850 eur,

obzalovany L. N.

2) v blizSie nezistenom Case dria XX.X.XXXX vo O. T. a na inych miestach postupne vylakal od V.
N. pefiaznu hotovost vo vySke 2.850 eur pod zamienkou zabezpec€enia vyhodnej kupy 4.500 litrov
motorovej nafty, €o vSak nemal v umysle urobit' a motorovu naftu do dneSného dia ani nedodal a peniaze
nevratil, ¢im uviedol do omylu poSkodeného V. N. a spdsobil mu Skodu vo vySke 2.850 eur,

obzalovany L. N.

3) v presne nezistenom ¢ase diia XX.X.XXXX vo O. T. postupne vylakal od V. N. penaznu hotovost vo
vy$ke 2.000 eur pod zamienkou rozbehnutia blizsie ne$pecifikovaného obchodu v Ceskej republike, na
ktorom sa mali obaja finan¢ne podieflat rovnym dielom, peniaze prevzal, pri€om nemal v iumysle Ziadny
obchod zrealizovat ani ho nezrealizoval, ¢im uviedol do omylu poSkodeného V. N. a spdsobil mu Skodu
vo vyske 2.000 eur,

teda

obzalovany L. N. v bode 1 - 3 rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, pricom v bode 1 rozsudku spachal &in spoloénym konanim,

obzalovana W. E. v bode 1 rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu a &in spachala spoloénym konanim,



¢im spachali

obzalovany L. N. v bode 1 - 3 rozsudku
pokraCovaci precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, spachany v bode 1
rozsudku formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obzalovana W. E. v bode 1 rozsudku
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona.

Za to sa im
uklada:

Obzalovanému L. N.

Podla § 221 odsek 2 Trestného zékona, s poukazom na § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona,
§ 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek
1 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona sa mu uklada trest zakazu &innosti viest motoroveé vozidla
kazdého druhu vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozeny obZalovanému:

- rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/142/2013 zo dfia 16.10.2019,

- rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/52/2015 zo dia 28.3.2017 v bode 7
a9a

- trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/163/2013 doruc¢enym dfia 12.6.2014 v bode 1,
a rusi vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn
2T/96/2014 zo dna 24.1.2018,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obzalovanej W. E.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona, § 37
pismeno m), § 38 odsek 3 Trestného zakona s poukazom na § 56 odsek 1 Trestného zadkona pefiazny
trest vo vymere 800 eur (slovom osemsto eur).

Podla § 57 odsek 3 Trestného zékona jej sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku su obZalovani L. N. a W. E. povinni spolo¢ne a nerozdielne

uhradit poSkodenému S. M., nar. X.X.XXXX v Y., bytom B., M. Z. XXX/XX 8kodu vo vySke 850 eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany L. N. povinny uhradit poSkodenému V. N., nar.
XXX XXXX v B., bytom O. T. XXX 8kodu vo vySke 4.850 eur.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal pod 2Pv 562/12/2204 na Okresny sud PieStany dha
9.6.2014 obzalobu na L. N. a W.A. E. pre pre&in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
spachany v &asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany L. N. aj obzalovand W. E. na hlavhom pojednavani konanom dfa 29.5.2017 urobili
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, teda, Ze su vinni zo spachania skutkov
tak, ako su im kladené za vinu obZalobou Okresnej prokuratury PieStany sp. zn. 2Pv 562/12/2204 zo
dna 9.6.2014.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobili obaja
obzalovani vo vztahu ku vSetkym skutkom, ktoré sa ich tykaju, sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného
poriadku postupoval primerane podfa § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku,
pricom obaja obZalovani na v3etky otazky odpovedali &no. V zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku
bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhldsenie obZalovanych prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie oboch
obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutkov tak, ako su im kladené za vinu vo vyroku tohto rozsudku.
V dbsledku prijatia tohto vyhlasenia obZalovanych, ktori sa ku skutkom priznali, sud nevykonaval vo veci
dokazovanie o vine, ale len d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Z vykonaného dokazovania, vysluchom obZalovanych, z pripojenych spisov Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/160/2010, sp. zn. 0T/32/2013 a sp. zn. 1T/52/2015, Okresného sudu
Trencin sp. zn. 4T/160/2013 a sp. zn. 3T/163/2013, Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/133/2013,
Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/142/2013 a Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/96/2014, z
oboznamenych rozsudkov Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/19/2017, Okresného sudu Piestany sp.
zn. 2T/60/2009, Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/158/2014 a sp. zn. 2T/173/2014,
ako aj zo sprav a posudkov na obZalovanym mal sud preukazané nasledovné:

Dokazovanie k obzalovanému N.:

Obzalovany skutky ofutoval, uviedol k nim, Ze sa nepohodol s rodinou a nemal peniaze. Spdsobenu
8kodu uznal ¢o do dévodu aj vysky.
Obzalovany je od 18.8.2016 vo vykone trestu odnatia slobody, kedy vykonaval trest vo veci Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/173/2014 a nasledne vo veci Okresného sudu Topol&any sp.
zn. 2T/142/2013, a to do 17.6.2020.

Obzalovany ma v registri trestov od roku 1999 celkovo 16 odsudeni, pricom po 28.3.2013 ma zaznamy
o tychto odsudeniach:

- Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom trestnym rozkazom z 10.4.2013 sp. zn. 0T/32/2013,
pravoplatnym 10.4.2013, za precin § 212/2f/ Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil 8.4.2013 a
kde mu bol ulozeny 6 mesacny nepodmienelny trest so zaradenim do stredného stupna strazenia a
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 3 roky,

- Okresnym sudom Trenc&in trestnym rozkazom z 29.11.2013 sp. zn. 4T/160/2013, pravoplatnym
2.4.2014, za preCin § 212/2f/ Trestného zakona, ktorych dvoch skutkov sa dopustil od 3.4.2013 do
8.4.2013 a kde mu bol ulozeny 6 mesacny nepodmienecny trest so zaradenim do stredného stupna
strdZenia a zakaz Cinnosti viest motorové vozidld na 3 roky a 6 mesiacov, pricom ulozeny trest bol
suhrnny a trest uloZeny vo veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/32/2013 bol zruSeny,
- Okresnym sudom Zvolen trestnym rozkazom z 6.2.2014 sp. zn. 2T/133/2013, pravoplatnym 14.3.2014,
za precin § 212/2f/ Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil 5.1.2013 a kde mu bol uloZzeny 9
mesacny nepodmieneény trest so zaradenim do stredného stupria straZenia a zdkaz &innosti viest
motorové vozidla na 3 roky, pricom uloZeny trest bol suhrnny a trest ulozeny vo veci Okresného sudu
Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 0T/32/2013 bol zrueny,

- Okresnym sudom Tren€in trestnym rozkazom z 20.5.2014 sp. zn. 3T/163/2013, pravoplatnym
16.7.2014, za preCin § 212/2f/ a § 171/2 Trestného zakona, ktorych Siestich skutkov sa dopustil od
5.1.2013 do 8.4.2013 a kde mu bol ulozeny nepodmienecny trest 1 rok a 3 mesiace so zaradenim do
stredného stupfia straZenia a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 3 roky a 6 mesiacov, pricom
uloZeny trest bol suhrnny a trest uloZzeny vo veci Okresného sudu Tren€in sp. zn. 4T/160/2013 a
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/133/2013 bol zrueny,



- Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom rozsudkom z 28.3.2017, sp. zn. 1T/52/2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine z 11.10.2017, za precin § 212/2f/, § 216/1, § 212/1 a §
222/1 Trestného zakona, ktorych deviatich skutkov sa dopustil od 31.5.2012 do 8.4.2013 a kde mu bol
uloZeny 2 ro€ny nepodmienecny trest so zaradenim do stredného stupna strazenia a zakaz innosti
viest motorové vozidla na 3 roky a 6 mesiacov, priCom ulozeny trest je suhrnny a spolo¢ny a tresty
ulozené vo veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/32/2013, Okresného sudu Trencin
sp. zn. 3T/163/2013, Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/133/2013 a Okresného sudu Trenéin sp. zn.
4T/160/2013 boli zruSené,

- Okresnym sudom Galanta rozsudkom z 24.1.2018, sp. zn. 2T/96/2014, pravoplatnym 24.1.2018,
za pre€in § 212/2f,3a Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil 14.3.2013 a kde sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T/52/2015,

- Okresnym sudom Topol€any rozsudkom z 16.10.2019, sp. zn. 2T/142/2013, pravoplatnym 16.10.2019
za prec€in § 212/2f/ Trestného zakona, ktorych siedmych skutkov sa dopustil od 5.1.2013 do 8.4.2013
a kde mu bol ulozeny nepodmienecény trest 2 roky a 1 mesiac so zaradenim do stredného stupnia
strdZenia a zdkaz Cinnosti viest motoroveé vozidla na 3 roky a 6 mesiacov, pri€om uloZeny trest je suhrnny
a spolo¢ny a tymto rozsudkom prislo nie len k zruSeniu vyrokov o treste, ale vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/32/2013, trestnému rozkazu Okresného
sudu Trencin sp. zn. 4T/160/2013, trestnému rozkazu Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 3T/163/2013 v
bodoch 2 az 6, trestnému rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/133/2013 a rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/52/2015 pri8lo aj k zruSeniu vyrokov o vine, kedZe bol ukladany
spolo¢ny trest za pokraCovaci precin kradeze.

- Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom rozsudkom z 19.12.2014, sp. zn. 2T/158/2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trendine z 2.3.2016, za precin § 221/1 Trestného zakona, ktorého
skutku sa dopustil 17.11.2013 a kde mu bol uloZzeny 8 mesacny nepodmienecny trest so zaradenim do
stredného stupria strazenia,

- Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom rozsudkom z 18.8.2016, sp. zn. 2T/173/2014, pravoplatnym
18.8.2016, za zlo€in § 172/1 Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil od decembra 2013 do
6.2.2014 a kde mu bol uloZeny nepodmienecny trest 3 roky a 3 mesiace so zaradenim do stredného
stupfia strazenia, pricom uvedeny trest je suhrnny a trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom rozsudkom sp. zn. 2T/158/2014 bol zruSeny,

- Okresnym sudom Trenc&in rozsudkom z 23.5.2019, sp. zn. 1T/68/2014, pravoplatnym 23.5.2019, za
precin § 221/1 Trestného zékona, kde sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/173/2014.

Dokazovanie k obZalovanej E.:

Obzalovana skutok olutovala s tym, Ze k spachaniu skutku ju viedol nedostatok periazi. Narok
poskodeného €o do dévodu a vysky uznala.

Obzalovana bola vo vykone trestu odnatia slobody od 17.9.2010 do 17.9.2011 a nasledne od 7.2.2013
do 26.6.2017, kedy bola podmieneéne prepustena.

Obzalovana bola od 1.8.2017 do 31.8.2018 zamestnana v spolo€nosti U. B., M.. L.. T.. s prijmom okolo
600 eur a od 8.10.2018 je zamestnana v spolo¢nosti J. J. G. M., M.. L.. T.. s prijmom cez 900 eur, avSak
exekuéne jej su robené zrazky z prijmu. Zo zamestnania je obZalovana hodnotena velmi pozitivne.

Obzalovana ma v registri trestov od roku 2009 celkovo 6 odsudeni, pricom po 2.11.2012 ma zaznamy
o tychto odsudeniach:

- Okresnym sudom Piestany, kde prvy odsudzujuci rozsudok bol vyhlaseny 15.3.2010 a posledny z
11.4.2017, sp. zn. 2T/60/2009, pravoplatny 13.4.2017, za zlo¢in § 186/1, 2 Trestného zakona, ktorého
skutku sa dopustila 19.10.2008 a kde jej bol uloZzeny 6 roény nepodmienecny trest so zaradenim do
minimalneho stupfia strazenia, pricom uloZeny trest je suhrnny a trest ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/160/2010 bol zruSeny,

- Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom rozsudkom z 5.4.2013, sp. zn. 2T/160/2010, pravoplatnym
5.4.2013, za preCin § 222/1, 3 Trestného zakona, kde sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu,
vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Piestany sp. zn. 2T/60/2009,

- Okresnym sudom Piestany rozsudkom zo 6.5.2013, sp. zn. 1T/150/2010, pravoplatnym 6.5.2013,
za pre€in § 212/2f/ Trestného z&kona, kde sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu, vzhlfadom na
odsudenie Okresnym sudom Piestany sp. zn. 2T/60/2009,



- Okresnym sudom Trnava rozsudkom z 30.1.2018, sp. zn. 9T/19/2017, pravoplatnym 30.1.2018, za
pre€in § 219/1 a 219/3 Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustila od januara do oktébra 2009 a
kde sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Piestany sp.
zn. 2T/60/2009.

Podla § 221 odsek 1 Trestného z&kona, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odhatim slobody az na dva roky. Podla odseku 2 odiatim slobody na jeden rok az pat rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vacsiu Skodu.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pofahdujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval.

Podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel pachal viac
trestnych Cinov.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat’.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejSi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest uloZzeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 odsek 7.

Podla § 56 odsek 1 Trestného zakona, penazny trest mbéze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur
pachatelovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.
Podla § 56 odsek 2 Trestného zakona, bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 méze sud
penazny trest ulozit, ak ho uklada za pre€in a vzhfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost
napravy pachatela trest odfiatia slobody neuklada.

K vyroku o vine a treste obZalovaného N.:

Sud uznal obZalovaného L. N. za vinného zo v8etkych troch skutkov na zaklade jeho vyhlasenia o vine,
ktoré sud prijal.

Prijatiu vyhlasenia o vine nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zakona,
lebo zo spbsobu vykonania €inu (podvodné konanie vo vztahu k dvom poskodenym) a najmé jeho
nasledku (spdsobenie Skody 5.700 eur), ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany a miere zavinenia
obzalovaného, po objektivhom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupeh zavaznosti
¢inu bol vy3si ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanému sud ukladal trest odnatia slobody, nakolko ma za to, Ze iny druh trestu by neviedol k
naprave obzZalovaného, ktory sa opakovane dopustal majetkovej trestnej €innosti, kedZe od roku 2012
do 10.4.2013 sa dopustil viacerych skutkov vo forme kradezi, ¢i podvodov.

V tejto trestnej veci obZalovany skutky spachal od 2.11.2012 do 28.3.2013, pricom po roku 2008
mu bolo prvé odsudzujuce rozhodnutie dorucené 10.4.2013, kedy mu bol dorueny trestny rozkaz
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/32/2013, ktory toho istého dfa nadobudol aj
pravoplatnost. Sud tak posudzoval, vo vztahu ku ktorym dalSim rozhodnutiam su predmetné skutky
v subehu a zistil, Ze skutky v danej veci su v subehu so skutkami v rozhodnutiach Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/32/2013, Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 4T/160/2013, Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/133/2013, Okresného sudu Trendin sp. zn. 3T/163/2013, Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/52/2015, Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/96/2014 a Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 2T/142/2013, nakolko vo v3etkych tychto veciach iSlo o skutky spachané od roku
2012 do 10.4.2013. Obzalovanému tak bolo potrebné ukladat suhrnny trest vo vztahu ku vSetkym
tymto uvedenym rozhodnutiam, pricom treba podotknut, Ze poslednym uvadzanym rozhodnutim, a to
rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/142/2013 prislo k zruSeniu nielen vyrokov o treste, ale
vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/32/2013, trestnému
rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/160/2013, trestnému rozkazu Okresného sudu Trendin sp.
zn. 3T/163/2013 v bodoch 2 az 6, trestnému rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/133/2013 a
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/52/2015 v bode 1 aZ 6 pri$lo aj k zruSeniu
vyrokov o vine, kedZe bol ukladany aj spolo¢ny trest za sedem skutkov pokraovacieho precinu kradeze.
Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest vo vztahu k citovanym rozhodnutiam, nakolko trestny rozkaz
sp. zn. 0T/32/2013 Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom bol obZalovanému doru¢eny 10.4.2013,
kedy sa preruSoval subeh vo vztahu ku vdetkym skutkom spachanym pred tymto dfiom. Poslednym
rozhodnutim, ktorym bol ukladany suhrnny a spolo¢ny trest bolo rozhodnutie Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 2T/142/2013, kde bol obZalovanému ulozZeny trest vo vymere 2 roky a 1 mesiac nepodmieneéne
a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na 3 roky a 6 mesiacov. Vzhladom na to, Ze obZalovany tromi
skutkami v danej trestnej veci spdsobil Skodu 5.700 eur, pricom v ostatnych skutkoch zbiehajlcej sa
trestnej €innosti sposobil nizsiu Skodu, sud mal za to, Ze obzalovanému treba uloZit suhrnny trest, a teda
pre jeho napravu nie je dostatoény uz doposial uloZeny trest, preto u neho neupustal od potrestania.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil dve polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno I) Trestného
zdkona, nakofko obzZalovany vo vztahu k trestnym €inom priznal a €iny Uprimne ofutoval a § 36
pismeno n) Trestného zakona, nakofko napomahal pri objasfiovani skutkov, ako aj dve pritazujuce
okolnosti uvedené v § 37 pismeno h) Trestného zékona, nakolko spachal viac trestnych €inov, kedzZe
obZalovanému ukladal suhrnny trest podla zésad o ukladani uhrnného trestu a § 37 pismeno m)
Trestného zakona, nakolko uz bol za trestny &in odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Trengin z
12.6.2018 sp. zn. 4T/39/2008 za zlocin § 219/1, 3 Trestného zakona.

Pri rovhakom pomere polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud ukladal obZalovanému trest podla
najprisnejsie trestného Cinu s prihliadnutim aj na systematiku trestného zakona, ¢o je v danom pripade
precin podvodu podla § 221 odsek 1 a 2 Trestného zakona, kde je sadzba 1 rok az 5 rokov. Sud ulozil
obZalovanému suhrnny trest vo vymere 2 roky a 4 mesiace, prihliadnuc na predchadzajice odsudenie
vo vymere 2 roky a 1 mesiac, pricom pri vySke trestu zohladnil vysku spdsobenej Skody vo vietkych
pripadoch ako aj pohnutku a spésob spachania skutkov.

Takyto trest sud povazoval za potrebny na prevychovu a napravu obzalovaného, zohladniac tak na
generalnu, ako aj individualnu prevenciu.

Obzalovaného sud zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, a to vo veci



Okresného sudu Trenc&in z 12.6.2018 sp. zn. 4T/39/2008, kde bol podmienecne prepusteny z vykonu
trestu 25.4.2012.

KedZe sud obZalovanému ukladal suhrnny trest rozhodol podia § 42 odsek 2 Trestného zakona o zruseni
vyroku o trestoch rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/142/2013 zo dfia 16.10.2019,
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/52/2015 zo diia 28.3.2017 v bode 7
a 9 a trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/163/2013 doru¢enym dfia 12.6.2014 v
bode 1 ako aj o zruSeni vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn 2T/96/2014 zo dia 24.1.2018. Hoci aj k rozhodnutiam Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 0T/32/2013, Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 4T/160/2013 a Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T/133/2013, prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, avSak tieto rozhodnutia boli
zruSené v celom rozsahu aj €o do vyroku o vine, a to rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn.
2T/142/2013 zo dha 16.10.2019, sud vo vztahu k tymto rozhodnutiam nerusil vyroky o treste, nakofko
v tychto rozhodnutiach bola zruSena pri ukladani spolo&ného trestu aj vina.

Vzhlfadom na to, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 4T/160/2013 zo dia 29.11.2013
bol obzalovanému uloZeny aj trest zakazu €innosti na 3 roky a 6 mesiacov, sud pri ukladani suhrnného
trestu rozhodol aj o uloZeni tohto trestu.

K vyroku o vine a treste obZalovanej E.:

Sud uznal obZalovanu W. E. za vinnu zo skutku v bode 1 rozsudku na zaklade jej vyhlasenia o vine,
ktoré sud prijal.

Prijatiu vyhlasenia o vine nebranil ani tzv. materidlny korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného
z&kona, lebo zo spbdsobu vykonania €inu (U¢ast na podvodnom konani) a najma jeho nasledku
(spbsobenie Skody 850 eur), ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany a miere zavinenia obzalovaného,
po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Zze stupen zavaznosti ¢inu bol vy$Si ako
nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri posudzovani otazky, i obZalovanej treba ukladat sihrnny, ¢i samostatny trest, mal sud preukazané,
Ze skutku v danej veci sa dopustila dfia 2.11.2012, pri¢om v ostatnych veciach, v ktorych podla registra
trestov boli vyhlasené posledné odsudzujice rozhodnutia po spachani tohto skutku, spachala skutky do
15.3.2010, kedy bol vo veci Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/60/2009 vyhlaseny prvy odsudzujuci
rozsudok. Skutky v odsudeniach Okresnym sudom Piestany z 11.4.2017 sp. zn. 2T/60/2009, Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom z 5.4.2013 sp. zn. 2T/160/2010, Okresnym sudom PieStany rozsudkom
20 6.5.2013 sp. zn. 1T/150/2010 a Okresnym sudom Trnava rozsudkom z 30.1.2018 sp. zn. 9T/19/2017,
boli spachané do 15.3.2010 a boli v subehu. Skutok v predmetnej veci bol spachany drna 2.11.2012,
teda po tom, €o bol vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/60/2009 vyhlaseny prvy odsudzujuci
rozsudok, teda v pripade skutku v tejto veci ide o nepravu recidivu a obZalovanej bolo treba ukladat
samostatny trest a nie suhrnny trest.

Obzalovanej bol uloZeny penazny trest, kedze horna hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody
za precin podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona neprevySuje pat rokov a sud ma sucasne
za to, Ze tento druh trestu uloZzeny obZalovanej samostatne bude mat dostato€ny vychovny ucinok
na obzalovanu tym, aby jej zabranil v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvoril podmienky na jej
vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot. K uloZeniu len pefiazného trestu sud pristipil z dévodu,
Ze v8etky doterajSie odsudenia obZalovanej sa tykaju skutkov, ktorych sa dopustila do roku 2010,
nasledne sa dopustila skutku len v danej veci, a to 2.11.2012, pricom obzalovana od 26.6.2017, kedy
bola podmiene&ne prepustena z vykonu trestu vedie riadny Zivot, je zamestnana a od roku 2012 sa



nedopustila Ziadneho protipravneho konania, za ktoré by bola odsudena, preto pefnazny trest sud
povazuje za dostato¢ny k naprave obzalovane;.

Sud zohladnil obZalovanej dve polah¢ujiuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno I) Trestného zakona,
nakolko obzalovana vo vztahu k trestnému &inu priznala a tento aprimne ofutovala a § 36 pismeno
n) Trestného zakona, nakolko napomahala pri objasfiovani skutkov, ako aj jednu pritazujicu okolnost
uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného zakona, nakolko uz bola za trestny €in odsudena, a to rozsudkom
Okresného sudu Piestany z 7.10.2010 sp. zn. 0T/30/2010 za precin § 212/2f Trestného zakona. V
danom pripade sud ukladal len perfiazny trest, a to v sume 800 eur s prihliadnutim na okolnosti skutku,
osobné pomery obZalovanej aj vychovny ucel trestu.

Obzalovanej bol pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, uloZeny nahradny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Vzhfadom na to, Ze obZalovani L. N. a W.L. E. spésobili trestnym €inom vo vztahu ku skutku v bode 1
rozsudku Skodu 850 eur, ktoru si poSkodeny riadne a v€as uplatnil, sud zaviazal obZalovanych spolo¢ne
a nerozdielne k nahrade tejto Skody.

KedZe skutky v bode 2 a 3 rozsudku spachal obZalovany L. N. sdm a spésobil nimi poSkodenému Skodu
vo vySke 4.850 eur, ktoru si poSkodeny riadne a v€as uplatnil, vo vztahu k tejto Skode sud zaviazal k
nahrade len obZalovaného N..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na
Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby tohto prava po vyhlaseni rozsudku nevzdali. Odvolanie
ma odkladny ucinok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku). Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a druh
(pre nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308
odsek 2 Trestného poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 odsek 2 Trestného
poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 odsek 1 Trestného poriadku),
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzZalovaného (§ 308 odsek 1 Trestného
poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za
pravnicku osobu (§ 68 Trestného poriadku),

zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 odsek 1 pismeno d/ Trestného
poriadku), (§ 45 odsek 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



