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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcov: 1. G. P., nar. XX.X.XXXX, adresa
J. U, B. P. XXXX/XX, 2. G. X., nar. XX.X.XXXX, adresa J. U., B.. L. XXXX/XX, 3. Y. X., nar. XX.X.XXXX,
adresa J. U., B.. L. XXXX/XX, 4. X. X,, nar. X.X.XXXX, adresa P. XXX, vSetci zastupeni zalovanou 2.,
proti Zalovanému: DIMARKO REAL, s.r.o., so sidlom Bratislava - Nové Mesto, Odborarska 52, ICO: 47
225 785, zastipenému spolo&nostou: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Trnava, Hlavna 11, ICO: 47
254 581, o nahradu Skody, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €.
k. 14C/300/2015-359 zo dfia 29.3.2019, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie Zzalobcov odmieta.

ll. Zalovanému p ri z n & v a vodi vdetkym Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu Zalobcov (o
nahradu Skody, ktoru si Zalobcovia uplatnili samostatne voéi Zalovanému), vyrokom Il. Zalovanému
priznal vogi v8etkym Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podali vetci Zalobcovia spolo&né odvolanie, ktorym sa
zhodne domahali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil na nové konanie.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi
subjektmi, v ktorych neprospech bol rozsudok vydany (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), skér ako mohol pristupit
k meritérnemu preskimaniu veci na zaklade podaného odvolania, musel sa zaoberat naplnenim
formalnych podmienok pre jeho podanie, medzi nimi prednostne v€asnostou jeho podania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je potrebné ako oneskorene podané odmietnut.

4. Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 362 ods. 1 CSP). Do plynutia lehoty sa podla § 121 ods. 2 CSP nezapocitava den, ked doSlo ku
skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty. Lehota je zachovana, ak sa podla § 121 ods. 5 CSP posledny den
lehoty urobi Ukon na sude, alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit. Jedna sa o
zakonnu procesnu lehotu, teda zasadne neprediZitelni. Odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene, je
potom odvolaci sud v zmysle § 386 pism. a) CSP povinny odmietnut.

5. Podfla § 92 ods. 2 CSP, splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi
nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vSetky
ukony, ktoré mdze v konani urobit strana.



6. Podla § 110 ods. 1 veta prva CSP ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje
sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

7. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze zalobcovia 1., 3. a 4., kazdy samostatne
splnomocneniami zo diia 12.2.2019 (&. | 385-387) splnomocnili Zalobkyriu 2., na ich zastupovanie
v predmetnom spore az do jeho pravoplatného skondenia. Preto ak ma strana zastupcu so
splnomocnenim na celé konanie, mal sud prvej inStancie spravne doru€ovat vdetky pisomnosti, vratane
rozsudku len splnomocnenému zastupcovi. Pokial sud prvej indtancie (i ked v rozpore s § 110 ods. 1
CSP) doru€oval napadnuty rozsudok vietkym Zalobcom, podfa odvolacieho sudu i tak lehota na podanie
odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) plynie jednotlivym Zalobcom od doru€enia napadnutého rozsudku prave
ich splnomocnenému zastupcovi, t. j. Zalobkyni 2..

8. Z doruceniek zaloZenych v spise vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol Zalobkyni 2. ako samostatnej
strane sporu a su€asne i ako splnomocnenej zastupkyni ostatnych zalobcov, doru€eny do vlastnych ruk
dna 5.6.2019 (€. I. 373 spisu).

9. V zmysle § 121 ods. 1 a 5, v spojeni s § 362 ods. CSP dfiom nasledujucim po u¢innom doruceni
napadnutého rozsudku splnomocnenej zastupkyni Zalobcov Zalobkyni 2. (dfia 5.6.2019), teda dna
6.6.2019 zacala Zalobcom plynut zakonna 15-dfiova odvolacia lehota na podanie odvolania, ktora im
uplynula dfia 20.6.2019, t. j. vo $tvrtok. Zalobcovia véak svoje odvolanie zo diia 24.6.2019 podali az
dnia 29.6.2019, konkrétne elektronicky bez autorizacie (e mailom) a doplnili ho do 10 dni rovnopisom,
konkrétne dna 2.7.2017, ale i tak bolo podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Nakolko
Zalobcovia prostrednictvom ich splnomocnenej zastupkyne boli riadne pouceny o lehote na podanie
odvolania v napadnutom rozsudku, aplikacia ustanovenia § 362 ods. 3 CSP neprichadza do uvahy.

10. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud odvolanie Zalobcov s pouzitim § 386 pism. a) CSP ako
oneskorene podané odmietol.

11. KedZe vysledok tohto odvolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinili Zalobcovia
oneskorenym odvolanim sa, vznikol narok na ndhradu trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1,
256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP Zalovanému, o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP musi aj
bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. Odvolaci
sud preto o naroku na nahradu trov odvolacieho konania plne UspeSného zalovaného rozhodol tak, ze
mu priznal narok na nahradu tychto trov v rozsahu 100% voc€i neuspesnym zalobcom. O vyske nahrady
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



