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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak vydava dna 15.01.2020 podla § 353 ods.
1 Tr. por. tento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineni:
X) N. Z., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom T., S. XX/X,
X) Y. T, nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T., 8. XX/X,

uznava sa zavinnych, ze

ako biologicki rodi€ia deti Y. T., nar. XX. XX XXXX, H. T., nar. XX.XX.XXXX a K. T., nar. XX. XX.XXXX, ku
ktorym maju vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu z ustanoveni Zakona o rodine a z uznesenia Okresného
sudu Martin sp. zn. 23P/31/2016 zo dia 23.01.2017, pravoplatného dria 17.02.2017, ktorym sud nariadil
u maloletych deti Y.i. T, H. T. H. K. T. ustavnu starostlivost, vykonavanu v J. U..Y.-S. L. J. H. G,, U.
U. O, D.. Y. C.. XXX, pritom kazdého z rodi¢ov zaviazal platit vyZivné na maloleté deti Y., H. H. K. vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplinoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta
mesacne, na kazdé dieta zvlast, pocinajuc od pravoplatnosti uvedeného uznesenia vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred na uget J. J. U.. Y. U. U. O., D.. Y. C.. XXX, obvineni si svoju vyZivovaciu povinnost
neplnia od mesiaca februar 2017 doposial ani len Ciastocne, ¢im im vznikol dih za sledované obdobie
vodi zariadeniu - J. U.. Y. - S. L. J. H. G, U. U. O., D.. Y. C.. XXX, kazdému obvinenému jednotlivo vo
vyske 2.833,20 €,

obvinena N. Z. za sledované obdobie nebola poberatelkou davky v hmotnej nudzi, ani inych $tatnych
socialnych davok, nepoziadala o ne, nebola posudzovana ako osoba v hmotnej nidzi, nebola evidovana
ako uchadzatka o zamestnanie, nie je evidovana ako invalidna osoba v ziadnom percentualnom
rozsahu, v sledovanom obdobi bola zamestnana v spolo€nosti Royce Agency s. r. 0, so sidlom Bardejov,
Kutuzovova 34, od 27.11.2017 do 28.11.2017, cez spoloCnost bola vyslana na pracu do Nemecka,
z dovodu, Ze sa obvinena do zamestnania bez udania dovodu nedostavila, pracovny pomer bol s
nou ukonceny, od 02.10.2017 do 15.11.2017 bola zamestnana na dohodu o pracovnej Cinnosti ako
pomocna sila v kuchyni Hotel Rozalka Pezinok, kde jej bola vyplatena Cista mzda vo vySke 658,01 €,
pracovny pomer bol ukon&eny dohodou, v spolo¢nosti ALLIP s. r. 0., so sidlom Byt¢a, Hlinkova 1220,
bola zamestnana od 31.12.2018 do 31.12.2018 a od 23.01.2019 do 25.02.2019, s vyplatenim Cistej
mzdy vo vyske 34,48 €, z dovodu nedodrziavania pracovnej discipliny bol s fiou ukonceny pracovny
pomer, ako zivnostnik v mesiaci maj roku 2018 pracovala pre spolo¢nost Donghee Slovakia, s.r.0., vo
zvarovni s mesacnym prijmom cca 1.000 €, pracovny pomer ukoncila z dévodu pre fiu nevyhovujucich
pracovnych podmienok, v moznostiach obvinenej je platit vyzivné,

obvineny Y. T. v sledovanom obdobi, v mesiaci februar 2017 a od 01.02.2018 do 30.04.2018 poberal
davku v hmotnej nudzi v mesacnej sume od 61,60 €, do 96,30 €, av3ak zil v spolo€nej domacnosti
s N. Z. s ktorou mali spoloény finanény prijem, pricom obvineny je schopny si finanéne zarobit
mesacne do 500 €, o iné Statne socialne davky v sledovanom obdobi nepoziadal, bol evidovany ako



uchadzag¢ o zamestnanie na prislusnom UPSVaR v Martine do 14.03.2017, odkial bol vyradeny z dévodu
nespoluprace s uradom, nie je evidovany ako invalid v Ziadnom percentualnom rozsahu, poziadal
o davky v nezamestnanosti, ktoré mu neboli priznané z dévodu nesplnenia zakonom stanovenych
podmienok, v sledovanom obdobi ma oficialne evidovaného len jedného zamestnavatela - spolo&nost
Tatra United Corporation so sidlom Bratislava, Namestie 1. mgja 5, od 10.10.2017 do 15.11.2017, s
vyplatenim Cistej mzdy vo vySke 693,36 €, pracovny pomer bol ukonéeny zo strany zamestnavatela v
skusobnej dobe bez udania dévodu, su€asne za mesiace november 2017 a december 2017 mu bola
vyplatena Socialnou poistoviiou nemocenska davka v celkovej finanénej vySke 278,97 € podla vlastného
vyjadrenia v poslednych troch rokov neprejavil aktivhu snahu si zabezpedit zamestnanie s pravidelnym
prijmom, ni¢ mu nebrani vo vykonavani akychkolvek povolani, je faj€iar, pri€om na cigarety minie cca
100,- € mesacne,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselnym konanim neplnili zdkonnu povinnost’ vyZzivovat
iného a &in spachali zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i ¢as,

¢im spachali
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona.
Zatosaobv.N.Z. odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zakona a s pouzitim
§ 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obvinenej vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Zatosaobv.Y.T. odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zadkona a s pouzitim
§ 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud obvinenému vykon
uloZzeného trestu odfatia slobody podmienecne odkladé a ur€uje skdSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota konc&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podra § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Podrla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho



doruc€enia. Ak zuCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vdak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mézZe poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z 0s6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny
rozkaz sa ruSi podla odseku 3.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zdkona trestnost trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 86 pism. b/ Tr. zdkona trestnost trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému nahradné
vyzivné podfla osobitého predpisu v plnej vySke podla rozhodnutia sidu o vyzivnom, ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil nahradu za
poskytnuté nahradné vyzivné, skdr nez sa sud odobral na zavereénu poradu.



