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Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci vyhlaseného malého konkurzu na majetok tpadcu: Q. H., S.. XX XX.XXXX,
prechodne bez prihlasenia bytom M. XXX, Z. - J. o navrhu spravcu podstaty: JUDr. Olga Kmetova,
CSc., so sidlom kancelarie Mlynska 27, 040 01 KosSice, znacka spravcu: S762 na zruSenie konkurzu
pre nedostatok majetku takto

rozhodol:

ZruSuje maly konkurz vyhlaseny na majetok Upadcu: Q. H., nar. XX.XX.XXXX, prechodne bez prihlasenia
bytom M. XXX, Z. - J. pre nedostatok majetku.

Nepriznava spravcovi podstaty: JUDr. Ofga Kmetova, CSc., so sidlom kancelarie Mlynska 27, 040 01
KoSice, znacka spravcu: S762, odmenu z vytazku a ndhradu preukazanych vydavkov.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo dna 07.02.2017, sp. zn.: 26K/1/2017-29, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
14.02.2017, tunaj8i sud vyhlasil na majetok dlznika konkurz, uznal konkurz za maly, ustanovil spravcu
podstaty: JUDr. Ofga Kmetova, CSc., so sidlom kancelarie Mlynska 27, 040 01 KoSice, znacka spravcu:
S762 a vyzval veritefov, aby si prihlasili svoje pohlfadavky voci diZznikovi u spravcu.

2. Ustanoveny spravca podstaty navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 05.08.2019 navrhol, aby
sud zrusil konkurz vyhlaseny na majetok upadcu pre nedostatok majetku. V navrhu uviedol, Ze majetok
zapisany do supisu v8eobecnej podstaty Upadcu pozostava zo zrazok z pracovnej odmeny UVTOS od
10/2017 do 07/2019 a predstavuje sumu v celkovej vyske 362,39 eur. Dalej uviedol, Ze pohladavky
proti podstate su ku dfiu podania navrhu na zrusenie konkurzu vo vySke 364,43 eur a pozostavaju z
bankovych poplatkov v sume 86,62 eur; poStovného v sume 22,35 eur; nakupu kancelarskych potrieb
v sume 93,46 eur a nakupu toneru - naplne do tladiarne v sume 162 eur. Spravca takisto uviedol, ze
po zvazeni vSetkych skuto€nosti, nakolko je povinny konat's odbornou starostlivostou, je nateny podat
navrh na zruSenie konkurzu, aby nedoslo zbyto¢ne k vzniku dalSich pohladavok proti podstate, ktoré
nebude z ¢oho uspokojit; spravca neziadal ani o priznanie pausalnej odmeny do prvej schédze veritelov,
nakolko by ju nemal z ¢oho uhradit. Na zaklade uvedeného ma spravca podstaty za to, ze majetok
upadcu nepostacuje ani na uhradu pohladavok proti vdeobecnej podstate, a preto Ziada sud o zruSenie
konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu pre nedostatok majetku.

3. Zo sudneho spisu sud zistil, Ze do predmetného konkurzu si prihlasili svoje pohladavky traja
veritelia v sume celkom 451.494,26 eur, pricom spravca poprel pohladavku veritela Tatra banka, a.s..
Poprety veritel podal na sud Zalobu o uréenie pohladavky; konanie bolo vedené na Okresnom sudu
KoSice | pod sp. zn.: 31Cbi/13/2017; pricom sud v predmetnej veci rozsudkom zo dna 08.02.2018
urcil, Ze pohladavka Zalobcu Tatra banka, a.s. prihlasena do konkurzu Upadcu vo vyske 450.000
eur je v celom rozsahu opravnena a zistena €o do pravneho dévodu, vySky a poradia; predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dha 30.03.2018. Navrh spravcu podstaty na
zruSenie konkurzu obsahoval o.i. aj €estné vyhlasenie spravcu podstaty, Ze v konkurze vedenom na



majetok Upadcu nie su vedené uz Ziadne spory o urcenie popretych pohladavok (incidenéné konania),
ani Ziadne spory, ktorymi mézZe byt dotknuty majetok podliehajuci konkurzu. Rozsudok Okresného sudu
KoSice | zo dria 08.02.2018, sp. zn.: 31Cbi/13/2017 tvoril prilohu navrhu na zruSenie konkurzu.

4. Prilohou navrhu spravcu boli o.i. aj doklady (postové podacie listky) preukazujice uhradu postovného
v celkovej sume 22,35 eur; pokladni¢né doklady preukazujiuce nakup kancelarskych potrieb v celkovej
sume 93,46 eur a pokladni¢né doklady preukazujuce nakup tonerov - naplini do tlagiarne v celkovej sume
162 eur. Spravca podstaty v navrhu ¢estne prehlasil, Ze v predmetnom konkurznom konani boli vietky
vydavky (pohfadavky proti podstate - bankové poplatky a spravcom vynaloZzené naklady) v skuto€nosti
aj realizované.

5. Podla ust. § 40 ods. 2 z&dkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZKR*), spravca po€as konkurzu vykonava
spravu majetku podliehajuceho konkurzu, spefaZuje majetok podliehajuci konkurzu a z vytazku zo
spefiazenia tohto majetku v sulade s tymto zakonom uspokojuje veritelov Upadcu a vykonava aj dalSie
prava a povinnosti v priebehu konkurzu v sulade s tymto zakonom.

6. Podla ust. § 41 ZKR, sud po&as konkurzného konania vykonava dohlad nad €innost'ou spravcu. Sud je
pri vykone dohladu opravneny pozadovat od spravcu vysvetlenia alebo spravy o priebehu konkurzného
konania, ktoré je spravca povinny sudu v uréenej lehote poskytnut.

7.V zmysle ust. § 73 ods. 1 ZKR, spravca zabezpecluje poCas celého konkurzu zistovanie majetku
podliehajuceho konkurzu, pri€¢om vychadza najmd zo zoznamu majetku predloZzeného upadcom, z
vyjadreni Upadcu a inych oséb a vlastnych Setreni vykonanych za sucinnosti oséb a organov, ktoré su
povinné mu poskytovat suginnost.

8. Podla ust. § 102 ods. 1 ZKR, sud rozhodne aj bez navrhu o zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku,
ak zisti, Ze majetok Upadcu nepostacuje ani na uhradu pohfadavok proti podstate; v uzneseni sud
rozhodne aj o odmene a vydavkoch spravcu, ktoré sa platia z majetku diznika, preddavku na uhradu
odmeny a vydavkov predbezného spravcu alebo preddavku na uhradu nakladov konkurzu.

9. Podla ust. § 102 ods. 4 ZKR, uznesenie o zruSeni konkurzu sud bezodkladne zverejni v Obchodnom
vestniku; uznesenie tiez doruci Upadcovi a spravcovi do vlastnych ruk. Proti uzneseniu je opravneny
podat’ odvolanie spravca a veritel, ktorého zistena pohladavka nebola €o i len s€asti uspokojena.

10. Podla ust. § 102 ods. 5 ZKR, pravoplatnost’ uznesenia o zruSeni konkurzu sud oznami v Obchodnom
vestniku. Zverejnenim oznamenia zanikaju uc¢inky konkurzu podla § 44 ods. 1, 3,5a 6, § 46 az 51, § 53
az 56 a funkcia veritelského vyboru, ak bol ustanoveny. Platnost' a u€innost’ Ukonov vykonanych pocas
konkurzu tym nie je dotknuta.

11. Podfa ust. § 102 ods. 6 ZKR, ku diu zruSenia konkurzu spravca uzavrie uctovné knihy a zostavi
individualnu uctovnu zavierku podla osobitnych predpisov. Spravca tiez odovzda upadcovi, pripadne
likvidatorovi vSetky potrebné doklady, zostavajuci majetok a zaisti dalSie €innosti suvisiace so zruSenim
konkurzu. Po vykonani tychto €innosti sud odvola spravcu z funkcie.

12. Sud zo sudneho spisu zistil, Ze v supise vSeobecnej podstaty je zapisany majetok v celkovej vySke
362,39 eur.

13. Vzhladom na skutoénost, Ze zo sudneho spisu, z navrhu na zruSenie konkurzu, ako aj z priloh
tohto navrhu vyplyva, Ze spravca si uplatnil pohladavky proti podstate v celkovej vySke 364,43 eur, ktoré
prevySuju hodnotu majetku upadcu, dospel sud k zaveru, Ze majetok upadcu nepostacuje ani na thradu
pohladavok proti podstate a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia a
konkurz vyhlaseny na majetok Upadcu zrusil pre nedostatok majetku Upadcu.

14. Podla ust. § 23 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 665/2005 Z.z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaSka®), ak bol konkurz



zruSeny pre nedostatok majetku (§ 102 ods. 1 zakona) po konani prvej schédze veritelov, spravcovi patri
pausalna odmena podfa § 12 a odmena z vytazku podla § 13 az 22; ina odmena spravcovi nepatri.

15. Z dbvodu, Ze k zrudeniu konkurzu pre nedostatok majetku do$lo az po konani prvej schédze veritelov
a vzhfadom na skutocnost, Ze konkurz bol zruSeny pre nedostatok majetku, sid odmenu z vytazku
a nahradu vydavkov ustanovenému spravcovi nepriznal, nakolko tento si v ramci navrhu na zruSenie
konkurzu neziadal priznat ich nahradu; ustanoveny spravca rovnako v priebehu konkurzu nepoziadal
sud o priznanie pausalnej odmeny do konania prvej schbdze veritelov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze podat odvolanie spravca podstaty a veritel, ktorého zistena pohladavka
nebola €o i len z €asti uspokojena, a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia (odo diha nasledujiceho po
dni zverejnenia v Obchodnom vestniku) na Okresnom sude Kosice I, a to pisomne, v pripade listinnej
podoby v troch vyhotoveniach.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Zaciatok plynutia lehoty na podanie odvolania alebo urobenie iného procesného ukonu je spojeny so
zverejnenim doruc¢ovanej pisomnosti v Obchodnom vestniku.



