Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/19/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115223367

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:8115223367.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovicovej v spore zZalobkyne Z. G., C., A. X, zast. JUDr.
Danielou Strakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, PreSov, Konstantinova 6 , proti zalovanému
H. A, F.. XXXXXXX, R. XX, zast. Advokatska kancelaria Marian Vojcik s.r.o., KoSice, Masiarska
3, ICO: 52 280 799, o zaplatenie 28.012,- eur istiny s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
14C/637/2016-132 z 31.5.2018 Okresného sudu Kosice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni 24.500 eur istiny s 5,05
% urokom z omeskania ro¢ne od 16. 08. 2015 az do zaplatenia.

V zostavajucej vyhovuijucej Casti a vo vyroku o trovach konania zru $ uje rozsudok a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud“) rozsudkom |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 28.012,- eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 16.8.2015 aZ do zaplatenia a Il. rozhodol,
Ze 7alobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni, o. i., uviedol, Ze po pripusteni do konania na miesto Zzalobcu V.X.P., s.r.o., Pre3ov,
Kosicka 20, ICO: 36 462 306 ( dalej len povodny Zalobca) uznesenim 17C/366/2015-25 z 8.2.2015,
pravoplatnym 16.1.2016 sa Zalobkyria domahala uloZit Zalovanému povinnost zaplatit' jej 28.012,-
eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 16.8.2015 az do zaplatenia a nahradit trovy konania
z titulu nahrady Skody spOsobenej trestnym ¢inom, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze vo i
Zalovanému bolo vedené trestné stihanie Okresnym riaditefstvom Policajného zboru v KoSiciach-
okolie, odbor kriminalnej policie z dévodu, Ze riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, kde v
dosledku neprispbdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe
vozovky nezvladol vedenie vozidla, doslo k smerovej nestabilite vozidla, v désledku ¢oho nebol schopny
dokoncit odbo&ovaci manéver cez dva deliace ostrovéeky, narazil Celne do zvodidla pravého okraja
cesty, nasledkom ¢oho vozidlo vymrstilo do vzduchu, preletelo ponad strmy zraz, pri€om narazilo do
stromového porastu a dopadlo na okraj pola, kde zostalo stat na streche a vodi€ovi po nehode bola
dychovou skuskou namerana hodnota 0,23 mg/l etylalkoholu v krvi. Predmetné motoroveé vozidlo patrilo
poskodenému -povodnému Zalobcovi, pri€om Zalovany zneuZil zvereny mu majetok na iné ucely a
pévodnému Zalobcovi vznikla S8koda v celkovej vySke 28.012,00 eur. Sud , vychadzajuc z § 150 ods. 1,
§ 193 C. s. p,, § 415, §420 ods. 1, § 442 ods. 1 a 3 Ob&. zak., na zaklade vykonaného dokazovania
urobil zaver, Ze Zalovany svojim protipravnym konanim spdsobil Skodu na majetku pévodného Zalobcu
- t. &. poSkodenej Zalobkyni, &0 mu jednoznaéne vyplynulo zo spisu CVS: ORP-260/1-VYS-KS-2015,
podla ktorého Zalovany H. A. XX.X.XXXX viedol pod vplyvom alkoholu osobné motorové vozidlo zn.



SUBARU OUTBACK, kde po prejdeni do odbo&ovacieho jazdného pruhu vpravo na obec R. v dosledku
neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky
a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, nezvladol vedenie vozidla, doslo k smerovej nestabilite
vozidla, nasledkom ¢oho nezvladol vpravo tocivu zakrutu a vozidlo pokraCovalo v priamom smere, preslo
cez dva deliace ostrov&eky krizovatky cez jazdné pruhy od obce R. a &elne narazilo do zvodidla pravého
okraja cesty od obce R., nasledkom €oho vozidlo vyhodilo do vzduchu, preletelo ponad strmy zraz,
pritom narazilo do stromového porastu a dopadlo na okraj pofla, kde ostalo na streche. Vodi€ovi po
nehode bola dychovou skuskou namerana hodnota 0,23 mg/l alkoholu v krvi. Zo znaleckého posudku
&.78/2015 z vySetrovacieho spisu &. CVS: ORP-855/31-KS-2015 zistil, Ze veobecna hodnota vozidla
SUBARU OUTBACK 2.0 bola ku dfiu XX.X.XXXX vo vyske 24.500,- eur. VySka Skody jednoznacéne
mu vyplyvala z uvedeného znaleckého posudku, ako aj z predloZzenych faktar pévodnym Zalobcom,
a to faktary €. 323194 z 27.3.2015 vystavenej dodavatefom a.s. Marine auto, kde nakupna cena
vozidla €ini 24.500,- eur, dalej ndklady na prepravu z miesta sidla predajcu do miesta sidla povodného
Zalobcu podla faktary €. 150378 z 15.4.2015 vystavenej dodavatefom KOPEX TRANS & Logistic
s.r.o. vo vySke 1.440,- eur, naklady na reklamny polep vozidla podfa faktury ¢. 0500493, vystavenej
dodavatelom TAMPEX PreSov spol. s r.o. vo vySke 72,- eur a usly zisk nerealizovany v désledku
straty mozZnosti predaja kone€nému zakaznikovi predstavujuci obvykli marzu vo vy8ke 2.000,- eur. V
tomto spore sud skumal, €i zo strany Zalovaného doS$lo k porueniu pravnej povinnosti, vzniku Skody
a k pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou. Z predloZzenych listinnych
dbkazov, ako aj vypovedi stran sporu a svedkov mal za nesporne preukazané, Ze zalovany spdsobil
dopravnu nehodu osobnym motorovym vozidlom zn. SUBARU OUTBACK, ktoré patrilo povodnému
Zalobcovi, pricom technickou pri¢inou dopravnej nehody bolo technické nezvladnutie vozidla vodi¢om
pri vysokej rychlosti 120 km/hod., ktorou o 30 km/hod. presahoval max. dovolenu rychlost, v désledku
¢oho vodi¢ dostal vozidlo do Smyku a nasledne mimo vozovku. Vodi¢ mohol dopravnej nehode zabranit
dodrzanim max. dovolenej rychlosti do 90 km/hod. a spravnou technikou jazdy. Tieto skutoénosti mu
vyplynuli zo znaleckého posudku znalca Ing. Zoltana Béresa &. 39/2015, nachadzajuceho sa v spise
CVS: ORP-260/1-VYS-KS-2015. Tymto bola sudu jednoznadne preukazana priginna stvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody. Poukézal na to, Ze Zalovany zavery tohto znaleckého
posudku nenamietal a uznal svoje zavinenie. V konani mu bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalovany
suhlas na pouzitie vozidla na sukromné ucely nemal, ¢o bolo preukdzané svedeckymi vypovedami
svedka S. U., ktory jednoznaéne potvrdil, Ze suhlasil s tym, aby si Zalovany vozidlo poZi¢al na testovanie,
ale neposkytol mu toto vozidlo na sukromné ucely. Taktiez dalSi vypoCuti svedkovia S. M. I. C. H.
potvrdili, Ze zapoZzi€iavanie novych vozidiel na sukromné ucely nebolo beZnou praxou v spoloénosti
V.X.P. Co sa tyka vypovede svedka Q. G., k tomu sud uviedol, Ze v &ase vzniku $kody, v r. 2015 uz
nepracoval v spolo¢nosti V.X.P, a v tomto roku nemohol vediet, aka bola prax pri pozi¢iavani vozidiel
v spolocnosti V.X.P., kedZe pracovny pomer v tejto spolo€nosti ukongil v r. 2011. Vypoved svedka T.
sud povazoval za ucelovu, kedZe ide o suseda Zalovaného, ktory uviedol, Ze Zalovany mal u seba
na testovanie asi 3-4 nové vozidla, priom samotny Zalovany uviedol, Ze mal iba dve nové vozidla na
testovanie u seba doma. Svedok U. jednoznacne uviedol, Ze nikdy nedovolil uzivat firemné vozidlo na
sukromné Ugely, pretoze kazdym km sa zniZovala hodnota tohto vozidla. Zalovany studu nepreukéazal
suhlas na pouzitie vozidla na sukromné ucely v tomto konani od p. U.. Sud sa stotoznil s vyjadrenim
pbévodného Zalobcu, Ze aj v pripade, ak by Zalovany suhlas na pouZzitie vozidla na sukromné ucely
mal, ani tymto by sa nevyvinil zo zodpovednosti za Skodu z dbévodu, Ze ju porusil prave poruSenim
pravnej povinnosti. Jednoznaéne mu bolo preukazané, Ze v Case Skodovej udalosti Zalovany viedol
motorové vozidlo patriace povodnému Zalobcovi vylu€ne na sukromné uéely mimo plnenia akychkolvek
pracovnych uloh alebo v suvislosti s nimi. Medzi protipravnym konanim Zalovaného a spésobenou
Skodou sud konstatoval pri€innu suvislost, Ze narok Zalobcu v €asti istiny bol v spore riadne uplatneny
v sulade s pravnymi predpismi, bol preukazany listinnymi dokazmi, a preto Zalobe Zalobcu v plnom
rozsahu vyhovel. Citujuc znenie § 517 ods. 1, 2 Ob&. zak. a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z.,
uviedol, Ze Urokova sadzba k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola 0,05 %. , Ze vySka uroku
z omeSkania uréena podla cit. pravnych predpisov je 5,05 % ro¢ne. Mal za to, Ze Zzalovany sa dostal do
omeskania so zaplatenim priznanej sumy od nasledujuceho dria po vyzve Zalobcu z 31.7.2015, ktoru si
Zalovany prevzal 5.8.2015, v ktorej mal uvedenu lehotu na plnenie do 15.8.2015. Na zéaklade uvedeného
zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobkyni nahradu Skody vo vyske 28.012,- eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne z istiny, po¢nuc 16.8.2015 az do zaplatenia. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podia zasady uspechu v konani v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa mala v
konani plny Uspech, a preto jej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov



konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

3. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) C.s.p.

4. Povazoval rozsudok za nespravny, ktory nevychadza z vykonaného dokazovania. Tvrdil, Ze rozsudok
neobsahuje riadnu pravnu Gvahu, ktora by riadne a presvedCivo oddvodiiovala zaver sudu zhmotneny
vo vyrokovej Casti rozsudku vychadzajuc z dokazovania, ktoré bolo vykonané. Mal za to, ze sud
nespravne vyhodnotil niektoré dékazy, ktoré nim boli predloZzené a bez nédleZitého zakonného dévodu
na ne neprihliadal. Vzhladom na uvedené nedostatky rozsudku a jeho riadneho odévodnenia povazoval
rozsudok za nepreskumatelny. Dalej citujic séasti z odévodnenia rozsudku ( body 3. a 4.), uviedol,
Ze nie je zrejmé, Ci ide o citaciu z nejakého dokumentu nachadzajuceho sa vo vySetrovacom spise
CVS: ORP-260/1-VYS-KS-2015 Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach-okolie, odbor kriminalnej policie
alebo ¢&i ide o zaver sudu prvej indtancie, Ze v pripade, ak by sa malo jednat’ o citaciu z nejakého
dokumentu, ktory sa nachadzal v uvedenom vysetrovacom spise, sud mal presne Specifikovat, z akej
listiny sa uvedena citacia prevzala do rozsudku a aj s jej presnym uvedenim za pouzitia interpunk&énych
znamienok -Uvodzoviek. Nesuhlasil so zaverom, Ze predmetné motorové vozidlo pouzil na sukromné
ucely bez vedomia a suhlasu jeho vlastnika a v tom €ase jeho zamestnavatela, t.j. spolo¢nosti V.X.P,,
s.r.o. Tvrdil, Ze rovnako nie je pravdou, Ze by mu jeho vtedajSi zamestnavatel zveril predmetné motorové
vozidlo na jedno pouzitie, vyhradne na jednu cestu z prace domov a spat do zamestnania. Uviedol,
Ze je pravdou, je Ze mu toto auto bolo dané k dispozicii na cely vikend za u¢elom oboznamenia sa s
jeho novymi technickymi parametrami, najma adaptivnym tempomatom, nakolko iSlo o novu funkciu na
novom aute, s ktorou nemal nikto vo firme skusenosti a on ako predajca aut vo firme sa potreboval s touto
funkciou oboznamit, aby ju vedel popisat’ a predviest potencionalnym zdkaznikom, s ktorymi chodieval
na skusobné jazdy. Mal za zrejmé, a aj z dokazovania mu vyplyva, ze uvedenym skusanim motorového
vozidla majetok zamestnavatefa nezneuzil, len v €ase svojho osobného vofna skusal nové funkcie
vozidla, plnil si svoje pracovné povinnosti. Poukazal na odévodnenie rozsudku v bode 5., v ktorom sa
0. i., konstatuje, Ze uviedol, Ze bol oboznameny so spisom v pripravhom konani a voc€i jednotlivym
listindm, ako aj znaleckému posudku, nemal namietky. K uvedenému jeho konstatovaniu doplnil, Ze
je pravdou, Ze bol oboznameny s vy$etrovacim spisom CVS: ORP-260/1-VYS-KS-2015 Okresného
riaditelstva PZ v KoSiciach-okolie, odbor kriminalnej policie a Ze sa nevyjadril vodi listinam, ani vodi
znaleckému posudku, ktory bol obsahom tohto spisu namietky, av8ak tieto namietky nevyjadril nie z
dovodu, Ze by ich nemal. Naopak, mal ich, avSak po pouceni jeho pravneho zast. v trestnom konani, Ze
konanie bude voci jeho osobe zastavené, ak jeho manzelka neda suhlas na trestné stihanie, na com sa
s manzelkou dohodli, tieto namietky nepodaval. Z uvedeného dévodu jeho nevyjadrenie sa vo€i obsahu
predmetného vySetrovacieho spisu v tomto civilnom konani nemozZno prezentovat ako jeho suhlas s
jeho obsahom. Jedinym dévodom preco sa nevyjadroval bol ten, Ze aj tak z dévodu existencie zakonne;j
prekazky (nesuhlas manzelky s jeho trestnym stihanim) bolo zrejmé, Ze predmetné konanie bude vodi
nemu zastavené, ¢o sa aj stalo. Dalej spochybnil objektivnost a hodnovernost vypovede svedka S.
U., ktora je podla neho pochybna, nakofko ma vztah k predmetu sporu cez Zalobkyfu, ktora je jeho
manzelkou a ucelovo nevypovedal pravdu. Opakoval, Ze predmetné motorové vozidlo mal zapozi¢ané
so suhlasom spolo€nosti V.X.P., s.r.o., ako jeho vtedajSieho zamestnavatela a aj dévod zapoZi€ania,
Ze bol medzi sporovymi stranami zhodny, teda testovanie adaptivheho tempomatu. Poukazal na to, Ze
Zalobkyra nebola pritomné pri tom, ako sa s p. S.Q. U. dohodol na rozsahu testovania predmetného
vozidla, Ze ide o jeho tvrdenie proti tvrdeniu svedka S. U.. Dalej opakoval skutognosti uvadzané uz pred
sudom prvej indtancie ohladom testovania motorovych vozidiel v spolo€nosti V.X.P., s.r.o. uréenych
na predaj bez vopred garantovaného kupujuceho. Poukazal na vypoved svedka U. na pojednavani
12.07.2017, podla ktorej mal uvedeny svedok sam potvrdit, Ze mu dal suhlas na testovanie tohto auta
a jeho funkcie adaptivheho tempomatu. Poukazal aj na rozpory vo svedeckej vypovedi tohto svedka,
ktory inak vypovedal v pripravnom konani a inak v tomto konani, ¢o sa tyka skuto¢nosti, kedy ziskal
prvy krat vedomosti o oslavach 1. svatého prijimania jeho dcéry, &i pred samotnou nehodou alebo az
po nej. Dalej poukazal na vypoved svedka svedka Q. G. (bod 8. rozsudku), z ktorej s¢asti citoval a z
ktorej malo byt zrejmé, Ze tento svedok potvrdil, Ze mal suhlas zamestnavatela na pouzivanie vozidiel
pocas vikendov a Ze tento svedok aj uviedol, Ze za jeho pdsobenia vo firme V.X.P., s.r.0. sa firemné
auta pouzivali aj na sukromné G&ely, a to tak samotnym svedkom, ako aj p. U.. Dalej poukazal na obsah
vypovede svedka S. M. (bod 9. rozsudku), z ktorej s€asti citoval a v suvislosti s fiou uviedol, Ze v tomto
konani nikdy netvrdil, Ze v inkriminovany def sa malo jednat o predvadzaciu jazdu, Ze jednalo sa o



testovaciu jazdu, nakolko testoval funkciu adaptivneho tempomatu, &o potvrdil aj svedok S. U.. Tak isto
nesuhlasil s jeho vypovedou, Ze by sa auta nepoZiiavali na sukromné ucely a opakoval skutonosti, Ze
je pravdou, Ze sa auta bezne zamestnancom nepoZzi€iavali na sukromné ucely, no ob&as sa to stalo,
¢o bolo preukazané aj svedkom Q. G.. Opakoval, Ze v tomto pripade, kedy doslo ku Skodovej udalosti
v3ak iSlo o testovanie novej funkcie predmetného auta, Ze iSlo o plnenie jeho pracovnych povinnosti, aj
ked cez vikend, teda v ¢ase jeho osobného volna, nakolko ako predajca aut mal ovladat teoreticky aj
prakticky vSetky funkcie motorovych vozidiel, ktoré jeho zamestnavatel predaval. Napokon namietal aj
objektivnost vypovede svedka S. M., ktory na pojednavani 22.11.2017 uviedol, Ze sa ne neho hneva.
Dalej poukazal aj na vypoved svedka E.. C. H. (bod 10. rozsudku) a poukazal na to, Ze tato svedecka
vypoved je nepravdiva a v rozpore s tvrdeniami, ktoré uvadzaju ini svedkovia Zalobkyne. Opakoval, Ze
svedecké vypovede zamestnancov spolo¢nosti spolo€nosti V.X.P., s.r.o., ktori v si€asnosti pracuju v
spolognosti V.X.T., s.r.o. st tendenéné, nepravdivé a v zaujme Zalobkyne. Dalej namietal nepravdivost
Cestného prehlasenia F. Q., ktoré sa nezaklada na pravde a Ziadal jeho predvolanie a vypocutie, kde
by sa v ramci jeho vysluchu preukézalo, Ze klame. Vytykal sudu, Ze tento ndvrh neakceptoval a ani sa
s tym v odévodneni rozsudku nevysporiadal. Dalej citoval s¢asti z odévodnia rozsudku (body 13., 20.
a 22.) a zdéraznil, Zze pokial uviedol, Ze bola to jeho vina, Ze je si vedomy zavinenia tejto dopravnej
nehody a je ochotny urobit vSetko preto, aby bola poSkodenym nahradena spésobena Skoda, Ze to
myslel len vo vztahu k jeho rodine, ktora bola v ase dopravnej nehody v aute a len v rovine trestného
konania. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze svojim protipravnym konanim spésobil Skodu na majetku
poskodenej Zalobkyni, o jednoznaéne vyplyva zo spisu CVS: ORP-260/1-VYS-KS-2015, nakolko toto
konanie bolo ukonéené bez toho, aby sa meritérne rozhodovalo o jeho vine, resp. nevine, Ze trestné
konanie bolo ukong&ené pre zakonnu prekazku v konani, prekazku absencie suhlasu posSkodenej jeho
manzelky s trestnym stihanim jeho osoby a preto bolo zastavené. Dalej vytykal sidu, Ze neuvadza
konkrétne, z ktorych listinnych dékazov a z ktorych vypovedi svedkov mal vyplyvat jeho zaver, Ze
spoOsobil nehodu a Ze ani jeden zo svedkov sa k dopravnej nehode, k jej priebehu nevyjadril. K dévodom
uvedenym v rozsudku v bode 22, t.j. ddvodom dopravnej nehody a jej zavineniu, Ze bola jednoznacéne
preukazana pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, uviedol, Ze testoval
funkciu adaptivneho tempomatu, na o mu zamestnavatel udelil suhlas a Ze nie z vlastnej viny, ale z
dovodu, Ze nepoznal fungovanie tejto funkcie motorového vozidla nezvladol prejazd zakrutou, v ktorej
sa prejavilo fungovanie adaptivneho tempomatu extrémne prudkym zrychlenim auta v pomerne ostrej
zakrute potom, ¢o senzory auta prestali registrovat’ dovtedy pred nim idice auto a Ze on nemal snahu
predmetna zakrutu prejst’ v rychlosti 120 km/hod. Na predmetnom Useku cesty bola povolena rychlost
max. 90 km/hod., a neolakaval takéto prudkeé zrychlenie motorového vozidla ako vysledok fungovania
prave funkcie adaptivheho tempomatu. Poukazal na to, Ze zo znaleckého posudku nevyplyva, Ze by na
vznik dopravnej nehody mal akykolvek vplyv zvy8kovy alkohol, ktory mu bol namerany, Zze za priamu
pri¢inu dopravnej nehody znalec oznacil vysoku rychlost a nespravnu techniku jazdy, ktoré boli vyvolané
podla tvrdenia Zalovaného prejavenim sa funkcie adaptivneho tempomatu predmetného motorového
vozidla. Dalej vytykal sidu, Ze sa nevysporiadal s jeho argumentéciou a dékazmi, ktoré sa v tomto
konani vykonali a preukazuju pravdivost jeho tvrdeni, Ze v celom oddvodneni absentuje riadna pravna
uvaha, ktora by presvedcCivo, vylu€ujuc akukolvek pochybnost, odévodnila vyrokovu €ast rozsudku €o
mal sud za preukazané, z ktorého dokazu a akym spdsobom tieto dékazy kazdy samostatne a aj v
ich spojitosti jednoznalne preukazuju zaver, ktory je obsahom vyrokovej ¢asti rozsudku. Zaver sudu
o ucelovosti vypovede svedka T.a povazoval za nespravny, ktory nie je mozné vyvodit, len preto, Ze
ide o jeho suseda. Mal za to, Ze svedok Q. G. svojou vypovedou preukazal, Ze mal suhlas spoloénosti
V.X.P, s.r.o. aj na pouzivanie aut na sukromné ucely. Vytykal nepreskumatelnost’ zaveru sudu, ktory sa
stotoznil s vyjadrenim Zalobcu, Ze aj v pripade, ak by Zalovany suhlas na pouZitie vozidla na sukromné
u€ely mal, ani tymto by sa nevyvinil zo zodpovednosti za Skodu z dévodu, Ze ju porusil prave porudenim
pravnej povinnosti. PovaZoval zavery sudu, Ze v €ase Skodovej udalosti viedol motorové vozidlo patriace
pbévodnému Zalobcovi vyluéne na sukromné u€ely mimo plnenia akychkolvek pracovnych uloh alebo
v suvislosti s nimi, za nepreskimatelné, lebo neuviedol z ktorych vykonanych dékazov vyvodil takyto
zaver. Zaveru sudu, Ze medzi jeho protipravnym konanim a spésobenou Skodou je pri¢inna suvislost
vytykal absenciu riadne odévodnenia a pravnej uvahy, ktora by riadne a presvedCivo vysvetfovala
naplnenie tejto zakonnej podmienky jeho zodpovednosti za Skodu. Opakoval, Ze samotna dopravna
nehoda, tak ako ju v tomto konani, ako aj v tresthom konani opisal, je dokazom toho, Ze s funkciou
adaptivneho tempomatu nemal realnu skudsenost, ze tato funkciu predmetného motorového vozidla
nepoznal a Ze ju testoval, Ze na toto mal suhlas svojho zamestnavatela a, Ze ku Skodovej udalosti doslo
prave v priebehu ¢innosti, na ktori mal od zamestnavatefa suhlas a neo&akaval takyto prudky prejav tejto
funkcie (prudké zrychlenie) predmetného motorového vozidla. Zaskocilo ho, ako predmetné motorové



vozidlo reagovalo a prestalo evidovat pred sebou iduce iné motorové vozidlo. Navrhol rozsudok zmenit,
Zalobu zamietnut' v celom rozsahu a priznat’ mu nahradu trov konania v rozsahu 100%, alebo rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje pravne zavery podrobne a
vyCerpavajuco odovodnil.

6. Poukazala na to, Ze snaha Zalovaného smeruje len k odvrateniu pozornosti od zdsadnej skuto¢nosti,
ktorou je, Ze viedol v rozhodnom &ase motorové vozidlo v €ase, ked sa alkohol nachadzal v jeho
organizme (s bezprostredne nameranou hodnotou po nehode 0,23 mg/l v krvi), rychlostou o 30 km
vySSou, ako bola v rozhodnom uUseku povolena, s troma rodinnymi prislusnikmi, v defi pracovného
pokoja (nedelu), na ceste domov z rodinnych oslav a nasledkom neprimeranej a nedovolenej rychlosti
spbsobil na vozidle totalnu Skodu. Mala za to, Ze sud postupoval spravne a zakonne, vykonal stranami
sporu navrhnuté dékazy a tieto vyhodnotil spravne a spravodlivo. Poukazala na snahu zalovaného pocas
celého sudneho konania vyvolat dojem, Zze v nedelu XX.X.XXXX v €ase pracovného volna spolu s
manzelkou a dvomi maloletymi detmi, na ceste domov z oslav 1. sv. prijimania svojej dcéry pinil pracovné
povinnosti. Z kontextu vSetkych okolnosti toho pripadu mala za absurdné povazovat takuto cestu za
plnenie pracovnych povinnosti. Naopak , mala za zjavné, Ze v ase Skodovej udalosti Zalovany viedol
vozidlo rydzo sukromne. Zd6raznila, Ze ak sa rozhodol Zalovany v €ase osobného vofna skusat vozidlo
(v rozpore s dohodou pdvodného Zalobcu so zalovanym, ktora znela na cestu z prace a do prace), udinil
tak dobrovolne a slobodne. Poukazala na to, Ze z vykonaného dokazovania predsa nevyplyva, Ze by
dal konatel U. Zalovanému prikaz plnit po¢as osobného volna pracovné povinnosti. Dala do pozornosti
kfu€ové skutoCnosti:

a) Zalovany zaujal na vysluchu 8.6.2015 v konani vedenom pod zn. CVS: ORP-26011-VYS-KS-2015, ku
8kodovej udalosti postoj slovami, cit.: "Som si vedomy zavinenia tejto dopravnej nehody, som ochotny
urobit’ vSetko preto, aby bola poSkodenym nahradena spdsobena Skoda. Vodi€sky preukaz mi bol
zadrzany policajtom na mieste nehody a uz tento pocit je pre mfa dostatoCny na to, aby som sa v
buducnosti vyvaroval porusovaniu dopravnych predpisov. Mal za to, Ze potom je mozné vyvodit zaver,
Ze porudenia pravnej povinnosti si bol Zalovany (bezprostredne po Skodovej udalosti) vedomy.

b) Znalecky posudkom &. 39/2015 z vy$etrovacieho spisu zn. CVS: ORP-260/I-VYS-KS-2015, ktory sud
vo vykonanom dokazovani k predmetnému konaniu pripojil, bola kon&tatovana pri€inna suvislost medzi
poru$enim pravnej povinnosti a vznikom $kody. Zalovany zavery znaleckého posudku nenamietal.

c) Zalovany vo vypovedi 08.06.2015 v trestnom konani CVS: ORP-260/1-VYS-KS-2015 uznal svoje
zavinenie slovami, cit.: "Som si vedomy zavinenia tejto dopravnej nehody, som ochotny urobit’ vSetko
preto, aby bola poSkodenym nahradena spésobena Skoda".

d) Na pojednavani 24.11.2016 v tomto sudnom konand, na otézku kto zavinil predmetnud 8kodu na
vozidle odpovedal, cit.: .Samozrejme ja som ju zavinil". S poukazom na uvedené, v podanom odvolani
Zalovany uz dopravnu nehodu stavia do roviny neStastnej nahody a popiera predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu (protipravne konanie, pri¢inna suvislost, zavinenie), dokonca sudu vycita
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku v tomto rozsahu. K tvrdeniu zalovaného, ze mal na pouzitie
vozidla na sukromné ucely suhlas od konatela spolonosti U., uviedla, Ze toto tvrdenie Ziadnym
spbsobom v konani nepreukazal, dokonca ani vypovedami svedkov, ktorych sam navrhol, nakolko
konkrétne svedok G. nebol v Case pdsobenia konatela U. zamestnancom spolo¢nosti V.X.P, s.r.o.,
teda nemohol mat' vedomost o beznej praxi pri zapozi€iavani vozidiel v spolo¢nosti (a uz vébec nie
v tejto konkrétnej veci) a svedok T. videl stat doma u Zalovaného raz tofko firemnych aut, ako sém
Zalovany potvrdil (Zalovany potvrdil, Ze po€as celého svojho pdsobenia v spolo&nosti mal zapozi¢ané
len dve auta), z ¢oho je zrejma jeho snaha napomdct Zzalovanému, a preto sud podla nej spravne
vyhodnotil jeho vypoved ako neobjektivnu. K namietke Zalovaného k osobe svedka U. Zalobkyria
uviedla, Ze posudzovanie osoby svedka U. zalovanym je minimalne zvlastny, pretoze pri aplikacii nim
uvedeného logického postupu, z ktorého vyplyva jeho Udajna neobjektivnost, by potom aj vypoved
Zalovaného bola neobjektivna, nakolko by dosiahol v pripade jeho uspechu vo veci prospech (nebol by
zaviazany na nahradu Skody, ktort spdsobil Zalobcovi). NavySe bol svedok U. v ase Skodovej udalosti
konatelom spolo€nosti V.X.P. s.r.0., ako vlastnika motorového vozidla a teda vypovedal ako poSkodeny aj
v tresthom konani, a to eSte v postaveni konatela poSkodeného, preto neobstoji konstatacia Zalovaného
o nevierohodnosti jeho vypovede v tomto siidnom konani. Dalej upriamila pozornost na obsah vysluchu
Zalovaného na pojednavani 24.11.2016, na ktorom pri odpovediach na otazky vahal, niektoré odpovede
dodato&ne opravoval, ¢i dokonca rozporoval niektoré skutkové zistenia (z jej pohlfadu nespochybnitelné)



uskutoénené v trestnom konani &. CVS: ORP-260/1-VYS-KS-2015. K pisomnému vyhlaseniu byvalého
konatela spolognosti V.X.P,, s.r.o. F. Q. podotkla, Ze tohto navrhla ako svedka ona a nie Zalovany,
pricom pisomné vyjadrenie ku skuto€nosti, ktora bola predmetom dokazovania mala slizit podporne,
vzhladom na to, Ze sa na nariadené pojednavanie v ureny defi nemohol osobne dostavit. Poukazala
na to, Zze zalovany mohol Q. navrhnut ako svedka uz predtym, na ktoromkolvek z predchadzajucich
pojednavani, avSak neucinil tak, az v okamihu, kym Zalobca nepredloZil jeho pisomné stanovisko k
spornej otazke, o sud spravne posudil, ako prietahy a oddalovanie vysledku konania, ktoré by mali za
nasledok jeho nehospodarnost. Sud podla jej ndzoru velmi trefne aplikoval zasadu civilného procesu
zakotvenu v €l. 5 Civilného sporového poriadku: "Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud
méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom
zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspedné uplatiiovanie alebo branenie prava,
alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani." Mala za to, Ze nie je preto na mieste vytykat sudu jeho
postup, ktorym spravodlivo zabranil dal§im obstrukciam zo strany zalovaného. Okrem toho poukazala
aj na d'alSie vykonané dbkazy v konani, z ktorych sud spofahlivo zistil skutkovy stav veci, nepovazovala
pripadny vysluch F. Q. za rozhodujuci, & nevyhnutny. Preto sud spravne odmietol vykonat tento dokaz,
nakolko by bol vzhfadom na uz vykonané ddkazy nadbytoény. Vyjadrenie Zalovaného v odvolani, v
ktorom rozporuje vysledky vykonaného dokazovania vo vy$etrovani &. CVS: ORP-260/1-VYS-KS-2015,
povazuje za minimalne zarazajuce. Okrem toho tvrdenie v bode 13. odvolania nebolo obsahom Ziadne;j
z jeho doposial uskuto€nenych vypovedi, ale prvykrat ho pouzil v podanom odvolani. Zdéraznila, Ze
Zalovany menil s odstupom &asu svoj postoj k celej $kodovej udalosti, az napokon (po takmer 3 a pol
roku) rezolutne popiera vSetky zistenia z vykonaného dokazovania, ako v konani CVS: ORP- 260/1-
VYS-KS-2015, tak aj v tomto sudnom konani. Ku konstatovaniu Zalovaného, Ze svoje zavinenie v smere
spbsobenia Skody vo vztahu k zamestnavatelovi spolo¢nosti V.X.P. s.r.o. nikdy neuznal, uviedla, Ze na
pojednavani 24.11.2016 na otazku, kto zavinil predmetnu Skodu na vozidle, Zalovany odpovedal, Ze
samozrejme ju zavinil on . Dalej dala do pozornosti znenie § 16 ods. 1) zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla ktorého vodi€ je povinny rychlost jazdy
prispdsobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit’ len primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost; na ktord ma rozhlad. V tomto smere
skuto€nosti uvadzané zalovanym nepovazZuje za pravne vyznamné, nakolko pokial nemal skusenosti
s adaptivnym tempomatom, mohol a mal ich testovat za inych okolnosti. Okrem uvedeného, nie je
vSeobecne zname, aby sa dopravné nehody stavali prave v suvislosti s technologickym prvkom, ktorym
je adaptivny tempomat v automobiloch, ¢o len naznacuje, Ze pri¢ina nehody, ako to konstatoval aj
sudny znalec Ing. Zoltan Béres$ v konani CVS: ORP-260/1-VYS-KS-2015, bola ina. Dalej zalovany na
jednej strane tvrdi, Ze testoval adaptivny tempomat jazdou na diafnici s troma pasaziermi, ako sam
uvadza "pocas plnenia pracovnych povinnosti", avSak z dokazovania bolo zistené, Ze toto vozidlo v Case
Skodovej udalosti testoval nie na diafnici, ako uvadza, ale na ceste lll. triedy 3339 (068019), v Useku
s povolenou maximalnou rychlostou 90 km/h) s 3 pasaziermi (rodinnymi prisludnikmi) na ceste z oslav
1. sv. prijimania dcéry a v ¢ase ked sa alkohol nachadzal v jeho organizme, s prekro¢enim rychlosti o
30 km/h. Poukéazala na to, Ze ak Zalovany povaZuje testovanie vozidla v takychto podmienkach a za
tychto okolnosti za spravne (ako sam uvadza v bode 6. odvolania) Zalobkyna uvadza, Ze toto konanie
nepovazuje za spravne. Zdbéraznila, Ze zalovany opomina, Ze v tomto pripade ide o zodpovednost
objektivnu, ktora spociva v poruSeni pravnej povinnosti (vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na
useku cestnej premavky) a v pripade, Ze by aj hypoteticky suhlas na pouzitie vozidla od konatela U.
mal, nevyvinil by sa zo zodpovednosti za Skodu z dévodu, Ze ju spbsobil prave porusenim pravne;j
povinnosti. Zalovany sa s tymto aspektom v odvolani vébec nevyporiadal a nezaujal k tomu stanovisko.
Poukazala na to, Ze sud sa v odbvodneni rozsudku (v bode 20.) vyporiadal s poruSenim pravne;j
povinnosti Zalovanym, pri€om uviedol znenie § 16 ods. 1) zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zalovany spésobil Skodu ... v désledku neprispésobenia rychlosti
a jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré
nemozno predvidat. ... .) a oprel sa tak o vysledky dokazovania zistené z vySetrovacieho spisu v konani
&. CVS: ORP-260/1-VYS-KS-20I5, ktory spis k tomuto konaniu pripojil.

Zalobkyfia ma za to, Ze sud spravne vyhodnotil véetky vykonané dékazy vysluchom svedkov, ktoré
spravne posudil, vykonal listinné dékazy a dospel k jednoznacnym skutkovym zisteniam oddvodriujucim
prijaté zavery vo vyrokoch napadnutého rozsudku.

Vykonané dbékazy v kontexte v8etkych okolnosti naznacuju, Ze Zaloba je dévodna a cieflom obrany
Zalovaného je len oddialit désledok svojej zodpovednosti. Svojou argumentaciou sa Zalovany v odvolani
uchylil k fabulacii svedeckych vypovedi s cielom vykreslit' Zalobkyriu a fiou navrhnutych svedkov v ¢o



najhorSom svetle, pricom poukazuje na skuto€nosti a novoty v odvolacom konani, ktoré nemaju vyznam
pre rozhodnutie vo veci samej. Ziadala rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a zaviazat’ Zalovaného na
nahradu trov konania.

7. Zalovany vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu zotrval na svojich doterajsich
prezentovanych tvrdeniach, na pravnej argumentacii, ako aj na predlozenych dékazoch. Opakoval
skuto€nosti uvadzané pred sudom prvej inStancie, ako aj v jeho odvolani a zdéraznil, Ze na
plnenie pracovnych povinnosti formou skiSobnych jazd mimo pracovného ¢asu mal od zamestnavatela
suhlas, ktory mu bol udeleny a nikdy tento suhlas nebol zamestnavatefom odvolany. Poukazal na
to, ze po dohode so zamestnavatefom spojil testovanie predmetného motorového vozidla s rodinnou
spologenskou udalostou, o ¢om konatel zamestnavatela vopred vedel. Zopakoval, Ze jeho vyjadrenie a
stanovisko, ktoré zaujal na vysluchu 8.6.2015 pred orgdnmi €innymi v trestnom konani vedenom, Ze je
si vedomy zavinenia tejto dopravnej nehody, a Ze je ochotny urobit vSetko preto, aby bola poSkodenym
nahradena spOsobena Skoda smerovalo a vztahovalo sa len k osobam poSkodenym, ktorych v tom Case
vnimal len ako svojich rodinnych prisludnikov. Toto vyjadrenie nemalo vztah k jeho zamestnavatelovi.
Zotrval na svojom zavere, Ze v ¢ase predmetnej dopravnej nehody vykonaval testovanie novej funkcie
motorového vozidla so suhlasom zamestnavatela ako plnenie svojich pracovnych povinnosti predajcu
motorovych vozidiel v spoloénosti zamestnavatela.

8. Zalobkyria k stanovisku Zalovaného uviedla, Ze Zzalovanym uvadzané skuto&nosti ostali len v rovine
jeho obrannych tvrdeni a bez toho, aby mali oporu vo vykonanom dokazovani, Ze jeho tvrdenia neobstoja
a ide len o jeho zjavnu Spekulaciu. Opatovne zdbraznila, ze znalecky posudok jednoznaéne konstatuje,
¢o bolo pri¢inou Skodovej udalosti, Ze jeho zavery Zalovany v trestnom konani nenamietal a nenamietal
zavery znaleckého posudku ani v sudnom konani na sude prvej indtancie a preto tento prostriedok
procesného Utoku povaZuje za novotu v odvolacom konani. Dalej zdéraznila, Ze svedok G. nebol
zamestnancom spolognosti V.X.P. s.r.0. potas pdsobenia konatela S. U. a preto povaZuje jeho vypoved
za pravne bezvyznamnu. V pripade vyhrady Zzalovaného, aby bol vypoluty p. Q. ako svedok, poukazala
na to, Ze mohol ho navrhnut kedykolvek po&as konania na sude prvej inStancie, Ze zalovany potom,
Co predlozila vyhlasenia p. Q. k spornej otazke Ziadal jeho vypoclutie, avSak bez toho, aby uviedol
skutoCnosti, ktoré by mali byt jeho vysluchom preukazané a Ze je nepravdepodobné, Ze by na vysluchu
p. Q. zmenil svoje tvrdenia uvedené vo vyhlaseni. Zdéraznila, Ze ak bol adaptivny tempomat natofko
novinkou ako Zalovany uvadza, Ze mal moznost volit primerané podmienky pre jeho testovanie, napr.
bez toho, aby zavaznym spdsobom porusil vS8eobecne zavazné predpisy na useku cestnej premavky
a vystavil sa tak riziku $kody. Dalej mala za to, Ze Zalovany viedol v rozhodnom &ase motorové vozidlo
v Case ked sa alkohol nachadzal v jeho organizme s bezprostredne nameranou hodnotou po nehode
0,23 mg/l v krvi, rychlostou o 30 km vy8Sou, ako bolo v rozhodnom useku povolena, s tromi rodinnymi
prisludnikmi, v defi pracovného pokoja (nedela), na ceste domov z rodinnych oslav a nasledkom
neprimeranej a nedovolenej rychlosti spésobil na vozidle totalnu Skodu. Navrhla napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.

9. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
doélezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 ods. 1,2 C.s.p. a
rozsudok o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 24.500,- eur s 5,05 % uUrokom z omes&kania ro¢ne
od 16.8.2015 az do zaplatenia potvrdil podla § 387 C.s.p. ako vecne spravny, lebo sud prvej inStancie v
uvedenom rozsahu uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil a odvolaci sud sa s nim,
pokial ide o uvedeny prisudeny narok, v celom rozsahu stotoZfnuje a na jeho dévody v celom rozsahu
odkazuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie Zalovanym,
pricom Zalovany v odvolani namieta a opakuje skuto&nosti, s ktorymi sa sud prvej inStancie spravne a
vystizne vysporiadal v odévodneni rozhodnutia. V zostavajucej vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania odvolaci sud zruSil rozsudok a v rozsahu zru3enia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podlfa § 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1 prva veta C.s.p., lebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit' v odvolacom
konani.

10. Zalovany v odvolacom konani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a
h/ C.s.p., t,j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (nepreskumatelné
rozhodnutie), Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Pokial ide o narok zalobkyne na nahradu Skody voci Zalovanému z titulu skutoénej Skody, resp.
totalnej Skody na motorovom vozidle SUBARU OUTBACK 2.0, ktora bola vy€islena k XX.X.XXXX na
24.,500,- eur istiny, ak aj prisl. je dovodny a vo vztahu k tomuto naroku nie je Ziaden z vy3Sie uvedenych
odvolacich dévodov v prejednavanej veci dany.

12. Zalovany vytykal sidu nepreskimatelnost rozhodnutia podla § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ktory vo
vztahu k priznanej nahrade Skody v rozsahu 24.500,- eur istiny s prisl. je nedévodny.

13. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany, aké prostriedky procesného obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

14. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k priznanej nahrade Skody 24.500,- eur istiny
s prisl. nie je arbitrarne ani nepreskimatefné a zodpoveda vSetkym kritériam uvadzanym v § 220 ods.
2C.s.p.

15. Sud v oddvodneni rozsudku vo vztahu k tejto priznanej ndhrade Skody jasne a vystiZzne vysvetlil,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie a aké dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal ako ich vyhodnotil a ako
vec pravne posudil, prifom jeho rozhodnutie vo vztahu k uvedenému naroku je presvedcivé a nemozno
mu vytknuat arbitrarnost.

16. Sud v odbévodneni rozsudku vychadzal komplexne z vykonaného dokazovania, pricom vyhodnotil
vSetky podstatné dbkazy v prejednavanom spore potrebné pre spravne rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozhodnutie sudu prvej inStancie a to vo vztahu
k vyhodnoteniu ddkazov, ktoré vo veci vykonal, ako ich posudil a zisteny stav podradil pod prislusné
ustanovenia pravneho predpisu, s ktorymi dévodmi sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
a na ktoré aj v celom rozsahu odkazuje. K vyhrade Zalovaného ohfadom bodu 3. a 4. odévodnenia
rozsudku, je potrebné uviest, Ze sud oboznamil dévody, resp. citoval ich z trestného spisu Okresného
riaditelstva PZ Ko$ice-okolie, odbor kriminalnej policie pod sp. zn. CVS: ORP-260/1-VYS-KS-2015, ktory
spis ako dékaz nasledne pouZil a vyhodnotil v suvislosti s dalSimi vykonanymi dokazmi v prejedndvanom
spore a nasledne tento zisteny skutkovy stav podradil pred prisludné ust. pravneho predpisu a napokon
aj rozhodol. Vyhrada Zalovaného, Ze nie je mu zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze predmetné
motorové vozidlo pouzil na sukromné ucely bez vedomia a suhlasu jeho vlastnika a v tom ¢ase jeho
zamestnavatefla spolo¢nosti V.X.P., s.r.o. je neopodstatnena. Uvedené zavery opakovane vyplynuli z
vykonaného dokazovania, jednak z predlozeného spisu Okresného riaditelstva PZ KoSice-okolie, z
vysluchu svedkov pred sudom, z ¢estného prehlasenia F. Q., zo spisu Okresnej prokuratury KoSice-
okolie 2Pv 351/15/8806. Tvrdenia zalovaného, Ze aj ked bol oboznameny s vysledkom vySetrovacieho
konania a s vySetrovacim spisom Okresného riaditelstva PZ KoSice-okolie, odboru kriminalnej policie,
Ze sa nevyjadril vogi listinam, ani vo¢i znaleckému posudku, ktory bol obsahom tohto spisu, Ze nemal
namietky a to z toho dévodu, Ze po pouceni jeho pravnym zastupcom, Ze nebude vedené vo&i nemu
trestné konanie, Ze bude zastavené pre to, Ze jeho manzelka neda suhlas na trestné stihanie, na ¢om
sa dohodli, su Ggelové a bez pravneho vyznamu. Zalovany si totiz mohol byt vedomy, aj po pougeni
jeho pravnym zastupcom, Ze okrem 8kody na zdravi spdsobil Skodu materidlnu, t. j. na majetku svojho
zamestnavatela na motorovom vozidle - totalnu Skodu v désledku porusenia pravnej povinnosti, kedze
Zalovany pod vplyvom alkoholu riadil osobné motorové vozidlo zn. SUBARU OUTBACK EVC: PO M
599, s ktorym premaval v smere od P. F. Z. R., Z. P.-Z., kde po prejdeni do odboCovacieho jazdného
pruhu vpravo na obec R. v désledku neprispésobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam



vozidla, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, nezvladol vedenie vozidla,
v dbsledku ¢oho doslo k Eelnému narazu do zvodidla pravého okraja cesty, ndsledkom ¢oho doslo k
poskodeniu predmetného motorového vozidla. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu, Ze Zalovany
pouzil predmetné motorové vozidlo na svoje sukromné ucely a bez vedomia a suhlasu jeho vlastnika
- zamestnavatela a Ze na takéto pouzitie nemal opravnenie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
predmetné motorové vozidlo riadil v defi pracovného pokoja - v nedelu, Ze v predmetnom motorovom
vozidle sa nachadzali sukromné osoby - jeho rodina, Ze vozidlo bolo pouzité na sukromné ucely, Ze k
dopravnej nehode a k jej nasledku - ku Skode nedoslo pri plneni pracovnych uloh a povinnosti, kedZe
Zalovany sa s predmetnym motorovym vozidlom spolu so svojou rodinou vracal zo sukromnej cesty
z prilezitosti rodinnej udalosti, t. j. 1. sv. prijimania, ¢o vyplyva, o.i. aj zo Zapisnice o pojednavani z
24 .11.2016 (&.l. 46). Cesta suvisiaca s rodinnou udalostou ,1. sv. prijimania“ v Ziadnom pripade neméze
byt hodnotenéa ako plnenie pracovnych uloh.

17. Sudna prax sa zjednotila na tom, Ze pri zodpovednosti za Skodu spdsobenu zavinenym porusenim
povinnosti z pracovného pomeru v suvislosti s plnenim pracovnych uloh (§ 179 Zak. prace)nejde o
akukolvek, teda aj len nepriamu suvislost, ale o priamu suvislost.

18. O tuto kvalifikovanu suvislost ide vtedy, ked' ide o ukony potrebné k vykonu prace, o ukony behom
prace obvyklé alebo nutné pred zadiatkom prace alebo po jej skon€eni, a dalej vtedy, ked ide o €innost,
ktora napomaha k plneniu hospodarskych a socialnych uloh organizacie.

19. O plnenie pracovnych uloh v tomto pripade neiSlo a nebola tu dana ani priama suvislost s plnenim
pracovnych uloh, lebo neslo o €innost, ktora by napomahala k plneniu hospodarskych a socialnych
uloh organizacie (iSlo o sukromnu cestu Zalovaného aj s jeho rod.). Z uvedeného dévodu sa nhemozno
stotoznit' so Spekulativnymi hodnoteniami Zalovaného, Ze si v uvedenom &ase plnil svoje pracovné
povinnosti a Ze to bolo so suhlasom zamestnavatela. Okrem iného je potrebné poukazat aj na tu
zavaznu skuto€nost, Ze Zalovany motorové vozidlo viedol XX.X.XXXX pod vplyvom alkoholu, Ze ako
vodi¢ovi mu po nehode bolo dychovou skuskou namerana hodnota 0,23 mg/l v krvi a preto zodpoveda
za skuto¢nu Skodu, ktora vznikla pdvodnému Zalobcovi po postupeni pohladavky Zalobkyni v rozsahu
totalnej Skody na motorovom vozidle SUBARU OUTBACK 2.0 TD CVT BASE. V pripade, ak by aj
bola dana zodpovednost' Zalovaného za Skodu podlfa § 179 Zak. prace (€o nie je tento pripad), je
zrejmé, Ze ku Skode doslo pod vplyvom omamnych latok a v tomto pripade by zamestnanec zodpovedal
zamestnavatelovi za Skodu a bol by povinny ju uhradit v celej vysSke (nie v rozsahu rovnajucom sa
Stvornasobku jeho priemerného mesaéného zarobku pred poruSenim povinnosti, ktorym spésobil Skodu)
- § 186 ods. 2 Z&k. prace.

20. Odvolaci dbévod podla § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky vady
s vynimkou tych, ktoré su uvedené v 389 C.s.p., ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu, napr. pri
dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
C.s.p.), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania), v chybnom pou€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch jeho &innosti, ku ktorym doslo
pocas konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom tieto vady nie
su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSenia predpisov procesného
prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Typickou vadou konania, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je také poruSenie prav strany sporu, v désledku
ktorého jej bola odriatd moznost konat pred sudom. Ide napr. o nedostatok vyrozumenia strany sporu
0 pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania €i vyrozumenia), v dosledku ktorého bola
strana sporu vylu€ena z prednesu, z prava vyjadrit’ sa k dokazovaniu a pod., neposkytnutie poucenia o
povinnosti tvrdenia alebo pougenia o dékaznej povinnosti, aj ked to bolo podla stavu konania potrebné,
rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania, aj ked pre to neboli splnené podmienky a pod. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. C.s.p., napr. ak sud nevykonal dokazovanie na pojednavani, svedok nebol o svojich
povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz nebol vykonany zakonnym spdsobom, strane sporu v
rozpore so zakonom nebolo poskytnuté pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vSetkym dbkazom,
ktoré sa vykonali, a pod.



21. Uvedeny odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., t.j. Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nie je dany. V konani nebola zistena vada,
ktorej désledkom by bolo nespravne rozhodnutie vo veci samej, ktord, okrem iného Zalovany v odvolani
nekonkretizoval a to tak, aby bolo zrejmé, akej vady sa sud prvej in§tancie dopustil, désledkom ¢oho by
doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci same;.

22. Odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. (nevykonanie relevantnych navrhnutych
dokazov), t.j. Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dGkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti v prejednanom spore, nie je dany.

23. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonanie
je ulohou a doménou sudu. Sud jednoznacne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory
je spobsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze
takymto spdsobom st'aZuje ddkaznu poziciu strany sporu, o mbze nespravodlivo rezultovat neunesenie
ddkazného bremena a neodévodnene sa vzdialuje od Zelanej a mozZnej miery zistenia skutkového stavu.
Na druhej strane sud nemdze klast za vinu nevykonanie dokazu z dévodu nezloZenia preddavku na
trovy dékazu. Nevykonaniu relevantnych navrhovanych dékazov je potrebné uviest, Ze vyhodnotenie
potencialnej relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonanie je ulohou a doménou
sudu a je potrebné vziat na zretel, Ze sud jednoznaéne pochybil len v tom pripade, ak zamietne navrh na
vykonanie dokazu, ktory je spdsobily priniest dal8ie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie
je pripustné. Vykonané dbékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy a to kazdy jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti.

24. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud vykonané ddkazy hodnotil podfa svojej Uvahy a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy ich vzajomnej suvislosti (§ 191 C.s.p.) a Ze doposial vykonané
dokazovanie bolo dostacujuce pre spravne zistenie skutkového stavu a v dosledku toho aj spravne
vyvodenie prislusnych pravnych zaverov.

25. Vo vztahu k tomuto odvolaciemu dévodu Zalovany vytykal sudu, Ze nevypocul sud svedka Q. a to
vzhladom nato, Ze jeho €estné prehlasenie bolo velmi strué¢né. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze uvedeny
dbkaz nebolo v prejednavanej veci potrebné vykonat a sud ho ani vykonat nemusel, kedZe sudu
postadovalo Cestné prehlasenie tohto svedka, priCom sam Zalovany neuviedol, na aké skuto&nosti ziada
tohto svedka vypocut a ktoré skuto€nosti v E&estnom prehlaseni uvedeného svedka boli nepravdive, resp.
rozporné a ktoré by bolo potrebné zopakovat, resp. doplnit. O.i. z doposial vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze v8etky dbkazy, ktoré boli doposial vykonané, postaCovali na riadne zistenie skutkového
stavu sudom, na jeho spravne vyhodnotenie a nasledné podradenie pod prislusny pravny predpis. Z
uvedeného dovodu tento odvolaci dévod nie je dany.

26. Odvolaci dévod tykajuci sa chyby v zistovani skutkového stavu veci, spocCivajuci v tom, Zze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie je nespravne, t. zn. musi ist' o
skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema
oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (nedostatoénych) skutkovych
zisteni mdéze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p. a to vzhfadom na to, Zze bud vzal
do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 C.s.p.

27. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.



poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

28. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozZil,
prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

29. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

30. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so zaverom sudu, Ze z predloZenych listinnych dékazov,
ako aj vypovedi stran sporu a svedkov bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany spdsobil dopravnu
nehodu osobnym motorovym vozidlom SUBARU OUTBACK, ktoré patrilo pdvodnému Zalobcovi, pricom
technickou pri¢inou dopravnej nehody bolo technické nezvladnutie vozidla vodi€om pri vysokej rychlosti
120 km/hod,, ktorou o 30 km/hod. presahoval maximalnu dovolenu rychlost, v désledku ¢oho dostal
vozidlo do Smyku a nasledne mimo vozovku, Ze Zalovany ako vodi¢ mohol dopravnej nehode zabranit
dodrzanim maximalne dovolenej rychlosti do 90 km/hod. a spravnou technikou jazdy. Tieto skuto&nosti
jednoznacne vyplynuli zo znaleckého posudku znalca Ing. Zoltana Béresa &€. 39/2015 nachadzajuceho
sa v spise CVS: ORP-260/1-VYS-KS-2015 a tymto bola jednozna&ne preukézana priginna stvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody. Opatovne je potrebné poukazat na to, Ze Zalovany
zavery tohto znaleckého posudku nenamietal, Ze uznal svoje zavinenie, Ze nasledne jeho vyhrady,
ktoré su obsiahnuté az v odvolacom konani su novou skuto€nostou, na ktoré nemozno v odvolacom
konani prihliadat. Zo Zapisnice o pojednavani z 24.11.2016 (€.l. 47), o. i., jednoznaéne vyplyva, Ze na
otazku pravneho zastupcu Zalobcu, kto zavinil predmetnu nehodu, zalovany uviedol, Ze samozrejme
ju zavinil on. Z uvedenych dévodov tieto vyhrady uvadzané zalovanym az v odvolacom konani ako
nova skuto€nost, nie su v prejednavanom spore v odvolacom konani pravne vyznamné. Jeho tvrdenia
uvadzané v odvolani su preto Ucelové v snahe vyhnut sa zodpovednosti za vzniknutd Skodu na
motorovom vozidle vo vztahu k byvalému zamestnavatelovi a nasledne voci Zalobkyni.

31. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje aj s pravnym posudenim veci, vo vztahu k naroku
Zalobkyne na skuto€nu Skodu vzniknutd na motorovom vozidle podfa § 420 ods. 1, § 415 Ob¢. zak. Z
uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok, pokial ide o nahradu Skody - totalna Skoda na motorovom
vozidle SUBARU OUTBACK 2.0 vo vyske 24.500,- eur istiny s prisl. potvrdit ako vecne spravny.

32. Pokial ide o zostavajucu vyhovujucu €ast' (ktorou bolo vyhovené Zalobe aj v rozsahu: naklady na
prepravu z miesta sidla predajcu do miesta sidla Zalobcu podla faktury €. 150378 z 15.4.2015 vystavene;j
dodavatelom KOPEX TRANS & Logistic s.r.o. vo vySke 1.440,- eur, naklady na reklamny polep vozidla
podla faktury €. 0500493, vystavenej dodavatefom TAMPEX PreSov spol. s r.0. vo vySke 72,- eur a usly
zisk nerealizovany v dbsledku straty moznosti predaja koneénému zékaznikovi predstavujuci obvyklu
marzu vo vySke 2.000,- eur) a vo vyroku o trovach konania bolo potrebné rozsudok v uvedenej Casti
zru8it' a v rozsahu zru3enia vratit' vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie pre
nepreskumatelnost a arbitrarnost rozsudku.

33. Rozhodnutie sudu je v tejto Casti neodévodnené a tym je nepreskumatelné, &im je dany odvolaci
dovod podfa § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p., lebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Sud nijak neodévodnil
svoje rozhodnutie pokial ide o priznanie Zzalovanej istiny nad sumu 24.500,- eur, a to ¢o do skutkovych a
pravnych dévodov. Nevykonal v suvislosti s tymito narokmi Ziadne dokazovanie na zistenie ich zakladu
a vysky, zisteny skutkovy stav nepodradil pod prislusné ustanovenia pravneho predpisu a nevyvodil z
toho prisludné pravne zavery, t.j., z akého dévodu vyhovel Zalobe aj v tomto rozsahu.



34. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne o zostavajucom naroku Zalobkyne na zaklade
riadne vykonaného dokazovania a o trovach konania rozhodnut a svoje rozhodnutie odévodnit tak, aby
bolo preskimatelné.

35. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

36. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



