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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Martinom Smolkom, v pravnej veci zalobcu: IMPULS-
LEASING Slovakia s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 745 804,
pravne zastipeny: URBANI & Partners s.r.o., sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 646 181 proti Zalovanému: PeU., za ucasti intervenienta na strane Zalovaného: F. obaja pravne
zastUpeni: Kanisova & Kanis Advokatska Kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava,
o zaplatenie 10.000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 10.000 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 10.000 eur od 1.7.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany a intervenient na strane Zalovaného st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi
nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal vydania rozhodnutia, v ktorom by
sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu istinu vo vySke 10.000 eur spolu s urokom z omeskania
Specifikovanym v petite Zaloby ako aj nahradu trov konania a to titulom Zmluvy o pristapeni k zavazku.
V Zalobe uviedol, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a obchodnou spolo&nostou AGROPRET - PULZ,
a.s., ako diznikom bola dfia 8.6.2016 uzavreta Uverova zmluva &. ZX. v zneni Dodatkov &. 1 aZ 5.
Predmetom zmluvy je zadvéazok Zalobcu poskytnat AGROPRET - PULZ, a.s. ucelovy Uver maximalne
vo vySke 550.000 eur za u€elom uhrady kupnych cien hnutefnych veci, ktoré nadobudne AGROPRET
- PULZ, a.s. do svojho vyluéného vlastnictva a nasledne prevedie vlastnicke pravo k nim na tretie
osoby v ramci svojho predmetu podnikania, a tomu zodpovedajuci zavazok AGROPRET - PULZ, a.s.
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ Zalobcovi spolu s dohodnutymi poplatkami a prisluSenstvom podla
zmluvy. Zalobca predklada spolu so Zalobou vypisy z G&tov Zalobcu, z ktorych vyplyva, v akej vyske
bol AGROPRET - PULZ, a.s. poskytnuty uver. Dfia 21.6.2017 bola medzi zalobcom ako veritelom a
Zalovanym ako spoludiznikom uzavreta Zmluva o pristupeni k zavazku €. F., na zaklade ktorej zalovany
pristupil k zavazku AGROPRET - PULZ, a.s. vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere. Nakolko zo strany
AGROPRET - PULZ, a.s. ako ani zo strany zalovaného nedoSlo k splneniu ich zavazku vyplyvajuceho
zo zmluvy o Uvere, a to ani k Ciasto€nému splneniu, z dbvodu zosplatnenia poskytnutého uveru, pristupil
Zalobca k sudnemu vymahaniu €asti splatnej pohfadavky vo vyske 10.000 eur voci Zalovanému v zmysle
¢lanku 1. Zmluvy o pristapeni k zavazku.

2. Podla § 11 ods. 1 zak. & 307/2016 Z.z. o upominacom konani proti platobnému rozkazu méze
Zalovany podat odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje;
to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemoZzno vziat' spat.



3. Okresny sud Banska Bystrica vyhovel navrhu na vydanie platobného rozkazu a vydal dfa 29.5.2019
platobny rozkaz ¢.k. 35Up/571/2019 - 8.

4. Nakolko zalovany v&as podal proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, v zmysle § 11 ods.
1 zak. €. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz zrusil a vec bola na navrh Zalobcu postiupena tunajSiemu
sudu na jej prejednanie.

5. Zalovany v odpore (&.I. 11 spisu) uviedol, Ze v &ase podpisu Zmluvy o pristipeni k zavézku bol
Zalovany Zenaty a predmetnu dohodu uzavrel bez suhlasu druhého manzela. § 145 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika ustanovuje, Ze bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci méze vybavovat kazdy z manzelov.
V ostatnych veciach, ktoré sa tykaju spolo€nych veci, je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je
pravny ukon neplatny. Pristipenie k zavazku v sume 550.000 eur nie je beZznou vecou a zaroven
sa tento zavazok dotyka spolocnych veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (dalej BSM),
nakolko podla § 147 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z toho dévodu bol nevyhnutny suhlas druhého manzela
Zalovaného a takyto pravny Ukon Zalovaného je absolutne neplatny, tak ako to uviedol i Ustavny
sud Slovenskej republiky (dalej Ustavny sud SR) vo svojom Naleze sp. zn.: |. US 26/2010-26, podla
ktorého pravny ukon - dohoda o pristupeni k zavazku je cez prizmu dobrych mravov absollitne
neplatny, nakolko ,..spolo¢nik (fyzickd osoba) bez suhlasu svojho manzela s dohodou s veritelom
pristupil k zavazku spolo¢nosti, a teda sa stane spolo¢nikom a nerozdielnym diZnikom popri spolo¢nosti,
pricom predpokladanym cielom tohto konania je vytvorit moZznost exekuéného usporiadania predmetne;j
pohladavky z veci patriacich do BSM®. Nasledne dodal: ,pre aplikaciu § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika nie je nevyhnutné, aby iSlo o priamy &i bezprostredny vztah pravneho ukonu k spoloénym
veciam postadi, ak ide o vztah sekundarny (nepriamy) ¢&i vztah ucinkov alebo moznych dbsledkov
tohto pravneho ukonu vo sfére spoloénych veci.“ Zalovany preto povazuje pristipenie k zavazku vo
vySSie uvedenej vysSke za neprimerané zatazenie Zalovaného a v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o taktiez
vedie k neplatnosti pravneho ukonu. Ako uviedol i Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp.zn.:
3Co0/3/2011, ,,...zmyslom a cielom Gverovych zmliv nemdze byt neprimerané zatazenie Zalovaného
a niekofkoro€ny stav splacania dlhu. Takyto stav je na ukor kvality Zivota &loveka a Zalobca to
vyvolal neprimeranymi Uverovymi podmienkami bez poznania reélnej schopnosti Zalovaného splatit
Uver za podmienok vopred stanovenych Zalobcom.“ Vzhfadom na uvedené skuto&nosti navrhol, aby bol
napadnuty platobny rozkaz zruSeny.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu (&.I. 24 spisu) uviedol, Ze Zalovany v podanom odpore uvadza,
Ze v Gase podpisu Zmluvy o pristupeni k zavazku bol Zenaty a zmluvu uzavrel bez suhlasu svojej
manzelky, pricom poukazal na ustanovenie § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k I. US 26/2010-26 zo diia 8.12.2010. Dalej uviedol, Ze pristipenie k
zavazku povazuje za neplatné z dévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi, priom podporne poukéazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/3/2011. V danom spore je nesporny pravny
dovod vzniku zavazku, ku ktorému Zalovany pristupil a taktiezZ je nesporna vyska zavazku vzniknuta
z Uverovej zmluvy, ku ktorému pristupil. Dalej nie je sporna vyska pohladavky, narok na zaplatenie
ktorej si Zalobca v tomto spore voéi Zalovanému uplatfiuje. Zalovany taktieZ Ziadnym spdésobom
nerozporuje skutoCnost, Ze dha 21.6.2017 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako
spoludiZznikom uzavretd Zmluva. Vznesenou namietkou v8ak Zalovany namieta neplatnost zmluvy z
doévodu neexistencie suhlasu jeho manzelky s jej uzavretim v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a z dévodu rozporu pristupenia k zavazku vzniknutého z iverovej zmluvy s dobrymi mravmi.
S predmetnymi pravnymi zavermi Zalovaného sa Zalobca absolutne nestotoZniuje a zmluvu povaZzuje
za platnu, G€innu a neprieiacu sa dobrym mravom. Za u€elom podania relevantného vyjadrenia k
odporu Zalovaného je nevyhnutné, aby bolo v danom spore preukazané, &i v ¢ase uzavretia Zmluvy bol
Zalovany Zenaty a ak ano, €i jeho bezpodielové spoluvlastnictvo existovalo, resp. €i v danom pripade
nedoslo k niektorej modifikacii bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 143a Ob¢ianskeho
zakonnika, nakolko doposial v tomto spore nie su Ziadnym spdsobom preukazané tvrdenia Zalovaného
o tom, Ze bol v €ase uzavretia zmluvy Zenaty, ako ani to Ze tuto Zmluvu uzavrel bez suhlasu jeho
manzelky. Aj napriek uvedenému v3ak podava k podanému odporu Zalobca vyjadrenie. Podla § 145
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolonych veci mdze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.



Podla § 145 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne. Podla § 147 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika,
pohfadavka veritela len jedného z manZelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone
rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak uz
najvyssi sud odmietol odklon od doterajSej judikatury (na ¢o podla ustavného sudu in concreto mal
relevantny a obhgjitefny dovod) mal posudit’ predmetny pravny ukon (dohodu o pristupeni k zavazku)
cez prizmu dobrych mravov; pretoZze aj v tomto kontexte sa javi, Ze méze ist o ukon prie€iaci sa
dobrym mravom (contra bonos mores), a teda neplatny (§ 39 Obcianskeho z&konnika). Nemozno
totiz v danom pripade nezohladnit ani tu skuto€nost, Ze manzel stazovatelky realizoval podnikatelsku
¢innost' nie vo vlastnom mene a na vlastnd zodpovednost, ale u€astou na podnikani pravnickej
osoby - spolognosti s ruéenim obmedzenym. Pojmovym znakom tejto obchodnej spolo¢nosti je prave
obmedzené rucenie spoloénika za jej zavazky (§ 106 Obchodného zakonnika) a aj oddelenie zavazkov
spolognosti a spolo¢nika. Kym spolo¢nost zodpoveda za poruSenie svojich zavazkov celym svojim
majetkom, spolo&nik ruci za zavazky spolo€nosti len do vySky svojho nesplateného vkladu zapisaného v
obchodnom registri. Podnikatelské riziko spojené s pripadnou platobnou neschopnostou teda zatazuje
v zasade spolo€nost a ru€enie spolognika je zakonom limitované (v pripade manzela stazovatelky iSlo o
sumu 140 000 Sk). Za tychto okolnosti sa javi aj ako odporujuce dobrym mravom ked spoloénik (fyzicka
osoba) bez suhlasu svojho manzela (manzelky) dohodou s veritelom pristipi k zavazku spolo&nosti (v
sume 1.115. 735,40 Sk s prislusenstvom), a teda sa stane spolo&nym a nerozdielnym dlZnikom popri
spolo&nosti, pric¢om predpokladanym ciefom tohto konania je vytvorit moznost exekuéného uspokojenia
predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM, kedZe ani spolo€nost a ani pristupujuci dlznik nie
su realne schopni korelujuci zavazok splnit' a nemaju ani vo vylu¢nom vlastnictve relevantny majetok
postihnutelny exekuciou (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 26/2010-26 zo diia
8.12.2010). Pristupenim Zalovaného k pefiaznému zavazku iného dlznika nevznikol spolo&ny zavazok
manzelov, pretoZze neslo o vybavovanie zéalezZitosti tykajucej sa spoloénych veci, a z tohto dévodu
k takémuto pravnemu ukonu nebol ani potrebny suhlas Zalobkyne. Tento pravny zaver vyluCujuci
aplikaciu § 145 Obcianskeho zakonnika v predmetnej veci zodpoveda hore uvedenému vykladu tohto
ustanovenia. Pokial na zaklade dohody o pristupeni k zavazku vznikne spolo€ny zavazok manzelov,
je veritel opravneny na zaklade exekuéného titulu vydanému proti obom alebo aj proti len jednému z
manzelov domahat sa bez dalSieho uspokojenia tohto zavazku z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva. Ustanovenie § 147 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého pohladavka
veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone uspokojena
i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva, umoZziuje uspokojenie i veritefa z majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve v pripadoch, ak veritel ma pohladavku iba voc&i jednému z manzelov.
V tychto pripadoch, v ktorych nejde o spoloény dlh manzelov a na ktoré sa preto ani nevztahuje §
145 Obcianskeho zakonnika, je povinny druhy manzel, ktory nie je dlZznikom, strpiet, aby veritelova
pohladavka bola uspokojena z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch manzelov. Nepriaznivé
dopady vyplyvajuce z tohto ustanovenia pre toho manzela, voci ktorému veritel nema pohladavku, su
dbsledkom existencie bezpodielového spoluvlastnictva, s ktorym je spata nutnost vzajomného zdielania
majetkového osudu manzelov do doby, pokial ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva. Vzhlfadom na
konstrukciu, vznik a rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov mozno eliminovanie tychto
nepriaznivych dopadov rieSit' len zmenou rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva alebo jeho zanikom.
Zakladnou podmienkou aplikacie § 145 ods. 1 a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika na konkrétny pripad
je existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spolo€nych veci Pokial tato podmienka nie je splnena, su
uvahy o tom, ¢€i v konkrétnom pripade iSlo o beZnu vec alebo nie, a teda &i k | pravnemu Ukonu bol alebo
nebol potrebny suhlas druhého manzela, ako aj uvahy o solidarnom postaveni manzelov vo vztahu k
tymto pravnym ukonom bezpredmetné. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su veci
v pravnom slova zmysle, a to hmotné statky alebo ovladatelné prirodné energie, ktoré sluzia potrebam
fudi. Prava a iné majetkové hodnoty, ktoré su v zmysle § 118 Obclianskeho zakonnika predmetom
obd&ianskopravnych vztahov, pokial su nadobudnuté niektorym z manzelov po€as trvania manzelstva,
méZzu tvorit’ iba su€ast oddeleného majetku kazdého z manzelov. Formuléacia § 145 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika ,z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci vyjadruje, Ze ide o pravne ukony, ktoré
sa tykaju uz existujucich spolo&nych veci, teda nie veci, ktoré sa eSte len pravnym ukonom nadobudaju
t.j. stavaju sa spolo&nymi az samotnym pravnym ukonom. To znamena, Zze druhy manzel sa nemusi
dovolavat relativnej neplatnosti podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 145 ods.
1 Obcdianskeho zakonnika, nakolko individualne zavazky manzelov nespadaju pod skutkovu podstatu
ustanovenia § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O tom, Ze zakonodarca chcel v § 145 ods. 1
rieSit’ len priame nakladanie so spolonou vecou, a nie sekundarne dopady, sved¢i aj systematika



Obgianskeho zakonnika. Uprava bezpodielového spoluvlastnictva je totiz zaradena do jeho druhej éasti
venovanej vecnym pravom, konkrétne do jej druhej hlavy pojednavajucej o spoluvlastnickom prave. Tato
systematika naznacuje, Ze § 145 ods 1 ObcCianskeho zakonnika sa tyka vykonu vlastnickeho prava, teda
prava vec drzat uzivat, pozivat jej plody a nakladat’ s fou. Pri zavazkoch, ktoré maju len sekundarny
vztah k spolo&nej veci, akymi su napriklad pristapenie k dlhu, &i prijatie pdZi¢ky alebo Uveru, sa v3ak ani
jedno z tychto nevykonava. Tento zaver potvrdzuje aj skuto¢nost, ze § 145 ma skoro na slovo rovnaké
znenie, aké mal § 138, ktory sa tykal podielového spoluvlastnictva a ktory sa bezpochyby vztahoval len
na priame nakladanie so spolo&nou vecou. Zda sa malo pravdepodobné, Ze zakonodarca mal umysel
totoZnym textom vyjadrit v ramci jednej a tej istej €asti Ob&ianskeho z&konnika nie€o iné pre podielové
a nie€o iné pre bezpodielové spoluvlastnictvo. Prave naopak mozno z tohto vyvodit jeho zamer, aby sa
pod spojenim ,vybavovanie veci tykajucich sa spolo¢nych veci“ rozumelo len priame nakladanie a prava
spoloéného majetku. Ak by chcel zakonodarca toto spojenie chapat v manZelskych vztahoch SirSie,
vyjadril by ho odli§nou textaciou“ (HANUSAK, M. Manzelia a dihy Kritika nalezu Ustavného stdu SR.
In Bulletin slovenskej advokacie. ISSN 1335-1079, 2015, ro€. XXlI, €. 6, s. 14-22). So zavermi prijatymi
v predmetnom naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky, z ktorych vyvodzuje Zalovany neplatnost
zmluvy, sa preto Zalobca absolutne nestotozfiuje. Ustavny sid Slovenskej republiky na zéklade tohto
nélezu poskytol ochranu druhému z manzelov pred ochranou veritelov. Dévody, ktorymi odévodnil zaver
o poskytnuti ochrany druhému z manzZelov nemaju oporu v Zziadnom ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.
Rovnako ani u€el zdkona Obcianskeho zakonnika, ani jeho histéria a ani systematické suvislosti zaveru
predmetného nalezu zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky v fiom obsiahnuté nepodporuiju.
V neposlednom rade, ani Ustavne konformny vyklad, o ktory sa Ustavny sud Slovenskej republiky
pri odévodneni predmetného nalezu opiera, nie je dostacujucim pre odklon od doterajSej slovenske;j
judikatury prezentovanej vo veci lll. US 341/2007, R 71/1994, R 1/1998, 4Cdo/123/2C08 a &eskej
judikatuary prezentovanej vo veci 290bo/398/2005, 32Cdo/4885/2011, 33Cdo/1728/2013. Aj napriek
prijatiu predmetného nalezu, tento nebol vSeobecne reSpektovany, ¢o vyplyva z rozhodnuti Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 8Co/1/2012, 6C0/292/2012 Krajského stdu Zilina sp. zn. 5Co/464/2016,
Krajského sudu Trnava sp. zn. 9Co0/342/2012 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/234/2010, v ktorych odmietli zavery prijaté v predmetnom naleze Ustavného sidu Slovenskej
republiky. V pripade, ak by sa konajuci sud pri posudzovani platnosti, resp. neplatnosti Zmluvy, priklonil k
zaverom uvedenym v predmetnom naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky, tak Zalobca poukazuje
nato, ze Ustavny sud Slovenskej republiky pripustil, Ze s pévodnou judikattrou by sa dalo sthlasit vtedy,
ak by manzel diznik mimo masy bezpodielového spoluvlastnictva vlastnil majetok relevantnej hodnoty,
ktory by mohol byt predmetom exeku&ného uspokojenia veritela, v danom pripade Zalobcu. Vzhladom
na uvedenu skuto€nost’ bude potom nevyhnutné skiumat majetkové pomery Zalovaného existujuce v
gase uzavretia Zmluvy. Zalovany opiera svoje tvrdenie o rozpore zmluvy s dobrymi mravmi zavermi
prijatymi v Rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/3/2011 zo dfia 12.10.2011, pri€om konkrétne
cituje Cast odévodnenia predmetného rozsudku, a to Zze ,zmyslom a ciefom uverovych zmluv nemdze
byt neprimerané zataZenie Zalovaného a niekolkoroény stav splacania dlhu. Takyto stav je na ukor
kvality Zivota Cloveka a Zalobca to vyvolal neprimeranymi Uverovymi podmienkami bez poznania realne;j
schopnosti Zzalovaného splatit aver za podmienok vopred stanovenych Zalobcom®. Po oboznameni
sa so znenim tohto rozsudku mame za to, ze predmetny rozsudok nie je relevantnym dékazom, na
ktory by mal konajuci sud v danom spore prihliadat, a to z dévodu diametralne odliSného skutkového
a pravneho stavu od skutkového a pravneho stavu existujuceho v danom spore. V pripade sporu
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/71/2010 (odvolacie konanie sa viedlo na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 3 Co/3/2011), bol skutkovy stav taky, Ze medzi zalobcom ako veritelom a
Zalovanym ako dlZznikom (spotrebitelom) bola uzavretd zmluva spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 10.000,-Sk, ktory sa Zalovany zaviazal uhradzat formou
18-tich mesacénych splatok za podmienok uvedenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Predmetom
sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky vyplyvajlicej zo zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Nakolko iSlo o spotrebitel'sky spor, na dany pravny vztah boli aplikované ustanovenia zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a Obcianskeho zakonnika upravujuce oblast’ spotrebitelskych zmluav.
Krajsky sud v PreSove v odbvodneni predmetného rozsudku okrem iného uviedol, ze ,zmyslom a
cielom Gverovania spotrebitelov nemdze byt neprimerané zataZenie spotrebitela a niekolkoroény stav
splacania dlhu, pocas ktorého je spotrebitel vystaveny stresovym situaciam. Takyto stav je na ukor
kvality Zivota Cloveka a Zalobca to vyvolal neprimeranymi Uverovymi podmienkami bez poznania realne;j
schopnosti spotrebitela splatit’ iver za podmienok vopred stanovenych Zalobcom, ktoré az na vysku
Uveru Zalovany nemohol nijako ovplyvnit’ (tandardna typova zmluva).“ Krajsky sud formuloval tento
zaver z dovodu, Ze zalobca postupoval pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nedbanlivo,



dostatoCne neoveril Zivotné naklady, dlhy a celkovl bonitu Zalovaného ako spotrebitela Uverovej
sluzby. Zalovanému bol teda poskytnuty spotrebitelsky Gver za cenu o 100% vy$8iu oproti bankam
aj napriek jeho nedostato€nej schopnosti zvladnut' splatky a tak dosiahnut dalSi profit na sankciach,
pausalizovanych poplatkoch a nakladoch na vyméahanie. Zalovany sa na zaklade uvedenych skuto&nosti
mohol dostat’ do nezvladnutefného kruhu Uver pre omeskanie so splatkami, na zaklade ktorého moze
zacCat' exekucia. Zo skutkového a pravneho stavu veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 36Cb/78/2019 jednoznalne vyplyva, Ze Zalovanému nebol poskytnuty Ziadny spotrebitelsky aver,
Zalovany nepoziva postavenie spotrebitela, a preto na dany spor nie je mozné aplikovat ustanovenia
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, ako ani ustanovenia Obcianskeho zakonnika pojednavajuce o
spotrebitel'skych zmluvach. Na zéklade Uverovej zmluvy bol obchodnej spolognosti AGROPRET - PULZ
a.s., poskytnuty uver zo strany Zalobca a tento pravny vztah sa spravuje vyslovne ustanoveniami § 497
a nasl. Obchodného zakonnika a ustanoveniami Uverovej zmluvy. V danom pripade je dleZité upriamit
pozornost na to, Zze Zalovany pristdpil na zaklade Zmluvy k zavazku vzniknutého z Uverovej zmluvy
slobodne a s plnym vedomim o pravnom dbévode a vySke zavazku, nakolko v ¢ase podpisu Zmluvy
bol a aj v su€asnosti je Statutarnym organom obchodnej spolo&nosti AGROPRET - PULZ. a.s., (Clen
predstavenstva) a akcionarom uvedenej obchodnej spolo¢nosti, ktory sa podiefla na jej zakladnom imani
vo vyske 45 16%, t.j. vlastni 10 kusov akci z celkového po&tu 21 kusov akcii. Zalovany teda na dévazok
poznal aj finanénu kondiciu AGROPRET - PULZ, a.s., vedel posudit moznost vzniku povinnosti uhradit’
za dand obchodnu spoloénost zavézok vzniknuty z Uverovej zmluvy. Zalobca relevantnym spdsobom
odbévodnil tvrdenie, podla ktorého pravne zavery formulované v odévodneni rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3Co/3/2011 zo dfia 12.10.2011 nie je mozné aplikovat’ v danom spore.

7. Zalovany vo vyjadreni (&.I. 32) uviedol, Ze Zalovany dfia 21.6.2017 podpisal Zmluvu o pristipeni
k zavazku &. ZPV/16/00009 na zaklade ktorej Zalovany pristupil k zavdzku obchodnej spoloénosti
AGROPRET - PULZ, a.s. (nové obchodné meno: AGROPRET - PULZ, a. s. v likvidacii), vyplyvajuceho
z Uverovej zmluvy &. ZCE/16/00009 v zneni Dodatkov. Zalobca vo vyjadreni uvadza, Ze je nevyhnutné,
aby bolo preukazané, &i v ase podpisania Zmluvy bol Zalovany Zenaty a ak ano, ¢&i jeho bezpodielové
spoluvlastnictvo existovalo, resp. ¢i v danom pripade nedoslo k niektorej z modifikacii bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 143a Obgianskeho zakonnika. Zalovany bol v &ase uzavretia
Zmluvy Zenaty a nevlastnil hnutelny, ¢i nehnutelny majetok patriaci do jeho vyluéného vlastnictva, z
ktorého by bolo mozné uspokoijit' veritefovu pohladavku. Uvedené potvrdzuje prilozeny Sobasny list
a Cestné vyhlasenie Zalovaného. Zalobca taktieZ spochybriuje skuto&nost, Ze uvedena Zmluva bola
podpisana bez suhlasu manzelky Zalovaného. Aj ked to zakon vyslovene nevyZaduije, je beZnou praxou,
Ze pre zabezpedenie svojich pohladavok pri pravnych ukonoch tohto druhu si veritelia zabezpedia
suhlas druhého z manzelov, na ktorého ma takyto pravny Gkon sekundarne Gginky. Zalobca si Ziadnym
sposobom nezabezpedil suhlas manzelky Zalovaného a ani nepreukézal, Ze by uvedenym suhlasom
disponoval. Ustanovenie § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uvadza: ,Bezné veci tykajuce sa
spoloénych veci mbze vybavovat kazdy z manzZelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch
manzelov; inak je pravny ukon neplatny.“ Zakladnou podmienkou aplikacie uvedeného ustanovenia na
konkrétny pripad je existencia pravneho ukonu tykajuceho spolo€nych veci. Pokial tato podmienka nie
je splnena, su uvahy o tom, ¢i v konkrétnom pripade iSlo o beZznu vec alebo nie, a teda €i k pravnemu
ukonu bol alebo nebol potrebny suhlas druhého manzela vo vztahu k pravnemu ukonu, bezpredmetné.
Spolo¢nou vecou sa rozumie vec, ktora uz patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle
jeho zakonného vymedzenia uvedeného v ustanoveni § 143 OZ. Je mozné sa stretnut s pravnym
nazorom, Ze pokial ma byt na zaklade pravneho Ukonu vec eSte len do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ziskana, nepdjde o pravny ukon tykajuci sa spoloénej veci. V tomto konkrétnom pripade nejde
o pravny ukon, ktorym by do$lo k nadobudnutiu novej veci. Zalovany pristupil k zavézku diznika, no tymto
pravnym ukonom nenadobudol ako fyzickda osoba Ziaden majetok, & novu vec, ktora by zvacSovala
jeho majetok. Prave naopak, Zalovany sa zaviazal splatit’ dlh diZnika a nakolko nedisponoval a ani
nedisponuje majetkom, ktory by patril do jeho vylu€ného vlastnictva, nie je mozné uhradit zavazok
bez toho, aby doSlo k zmenSeniu majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Z toho dovodu v tomto pripade ide o pravny ukon tykajuci sa spoloénych veci. Nakoflko ide o pravny
ukon tykajuci sa spolocnej veci a Zalovany sa zaviazal splatit dlh dlznika bez suhlasu manzelky, z
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzeloy, je zrejmé, Ze na uvedenu situaciu sa
vztahuje ustanovenie § 145 ods. | a z toho doévodu ide o neplatny pravny ukon. Uvedené potvrdzuje
aj Nalez Ustavného stdu SR sp. zn.: I. US 26/2010-26, podla ktorého pravny ukon - dohoda o
pristipeni k zavazku je cez prizmu dobrych mravov absolutne neplatny, nakofko ,..spolo¢nik (fyzicka



osoba) bez suhlasu svojho manzela s dohodou s veritelom pristipil k zavazku spolo¢nosti, a teda sa
stane spolo¢nikom a nerozdielnym dlZznikom popri spolo¢nosti, pri¢om predpokladanym ciefom tohto
konania je vytvorit moznost exekuéného usporiadania predmetnej pohladavky z veci patriacich do
BSM*®. Krajsky sud v Bratislave, v konani vedenom pod sp. zn. 3C0/245/2009 uvadza: ,Sud prvého
stupfia so svojim zaverom, Ze ,Ukon urobeny manzelom, ktory je plne spésobily na pravne ukony je
ukonom platnym a tento neméze spochybnit’ akakolvek intervencia druhého manzela®“ v skutoénosti
poprel existenciu § 145 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika a teda jedini moznu pravnu ochranu manzela
dotknutého pravnymi ukonmi druhého manzela nad rdmec bezZnych veci, tykajucich sa spolo&nych
veci manzelov.“ Uvedené ustanovenie poskytuje ochranu prav manzelky Zalovaného a vdaka tomuto
ustanoveniu sa mdze branit’ proti negativnym ucinkom pravneho ukonu Zalovaného. Konanie, ktorym
by manzZelka bola ukratena na svojich pravach nakladat a disponovat’ so svojim majetkom pomernou
gastou prisluchajucou jej podia zakona, by do$lo k poruseniu jej prav chranenych zakonom. Ustavny
sud dalej uvadza: ,pre aplikaciu § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nie je nevyhnutné, aby iSlo o
priamy €i bezprostredny vztah pravneho ukonu k spoloénym veciam postaci, ak ide o vztah sekundarny
(nepriamy) €i vztah u&inkov alebo moznych désledkov tohto pravneho ukonu vo sfére spoloénych veci.*
Pri skimani sekundarnych dopadov a moznych nepriamych désledkov pravneho ukonu vo sfére majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa musi predovSetkym zistovat, & manzel,
ktory bol u€astnikom pravneho ukonu, vlastnil v ¢ase jeho uskuto€nenia majetok relevantnej hodnoty
mimo masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory by mohol byt predmetom exekuéného
uspokojenia jeho veritela. Ak by sa vSak uCinky pravneho ukonu mohli prejavit vo sfére spoloéného
majetku, kedZe druhy z manzelov by mohol byt v rémci exekuéného konania pozbaveny svojho
spoluvlastnictva k spolo¢nej veci (§ 147 ods. 1 OZ), takato situacia vyZzaduje aplikaciu ustanovenia
§ 145 ods. 1 OZ. Zalobca doposial Ziadnym spésobom nepreukéazal, Ze by Zalovany vlastnil majetok
mimo masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, z ktorého by mohla byt uspokojena pohladavka
Zalobcu a preto mame za to, Ze vy3Sie uvedené sa v celom rozsahu vztahuje na Zalovaného. V naleze
Ustavny sud taktiez poukazuje, Ze ,ha jednej strane stoji skutoénost, ze v zmysle star$ej judikatury
ide len o zavazok manzela staZovatelky, ¢o viedlo najvyssi sud k zaveru, Ze neSlo o vybavovanie veci
tykajucich sa spoloénych veci. Na druhej strane je vSak pravnym désledkom tohto ukonu pravny stav,
Ze v pripade nesplnenia tohto zavazku manzelom stazovatelky sa veritel mbéze domahat v exekuénom
konani uspokojenia svojej pohladavky aj z majetku patriaceho do BSM, teda napr. predajom spoloénych
veci - hnutefnych €i nehnutefnych tvoriacich masu BSM (§147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Z tohto
pohladu sa nesporne javi, Ze UCinky tohto pravneho ukonu (pristipenie k zavazku) sa mbézu prejavit
aj vo sfére spolognych veci ako to ma na mysli prave § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na tomto
ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze samotny pravny ukon (dohoda o pristupeni k zavazku) zavazuje len
manzela staZovatelky.” Je nevyhnutné a samozrejmé, Ze pri hfadani prava je potrebné vychadzat
z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. V tomto konkrétnom pripade je zrejmé, Ze
Zalovany nedisponoval ani nedisponuje majetkom, ktory by bol jeho vyluénym vlastnictvom, resp. by
nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z toho dévodu sa plne stotoZfiujeme s vyssie
uvedenym Nalezom Ustavného sudu a povazujeme za nevyhnutné aplikovat ustanovenia § 145 ods.
1 OZ. Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze nie je mozné pouzit citovany rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/3/2011 zo diia 12.10.2011, nakolko je skutkovy stav diametralne odliSny.
Sam Zalobca uvadza, Ze krajsky sud formuloval tento zaver z dévodu, Zze Zalobca postupoval pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere nedbanlivo, dostatoCne neoveril Zivotné naklady, dlhy a
celkovl bonitu Zalovaného ako spotrebitela Uverovej sluzby. Zalobca v tomto konkrétnom pripade
taktieZ nedostatoéne overil majetkové pomery Zalovaného ako i skutoénost, Ze si nezabezpedil suhlas
manzelky a z toho dévodu postupoval pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym nedbanlivo. Predmetné
rozhodnutie sa tyka spotrebitelskej zmluvy, no ni€ to nemeni na skutonosti, Ze v tomto pripade k
zavazku diznika pristupil Zalovany ako fyzicka osoba. Zalobca z toho dévodu mal overit véetky majetkové
pomery Zalovaného, ¢im by zistil, Ze uvedeny zavazok nie je schopny splacat. AvSak odhliadnuc
od uvedeného, je povinnostou vSeobecného sudu zohfadnit vetky relevantné individualne okolnosti
sudenej veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi
vedie k jeho neplatnosti. Povinnost’ vSeobecného sudu posudit obsah zmluvy aj z hlfadiska suladu s
dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju G€astnik konania vyslovne namieta. Sud je totiz
povinny skimat absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. O rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi
uvedeny v ustanovi § 3 ods. 1 OZ, podla sudnej praxe pdjde, ak by jeden z manzZelov bez suhlasu
druhého manzela dohodou s veritelom pristupil k zavazku spolognosti nie nepatrnej hodnoty presahujuci
ramec beznych majetkovych pomerov manzelov a stal sa tak beznym a nerozluénym spolo€nikom
popri spoloénosti, pricom predpokladanym ciefom tohto konania bolo vytvorit moznost exekuéného



uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
za situacie, ked ani spolognost’ ani pristupujuci diZznik neboli realne schopni korelujuci zavazok splnit
a vo svojom vyluénom vlastnictve nemali ani relevantny majetok postihnutelny exekuciou. Uvedené
potvrdzuje aj Krajsky sud v Bratislave, v konani vedenom pod sp. zn 3Co0/245/2009 ako aj Nalez
Ustavného sudu, sp. zn. |. US 25/2010, &i rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17
Co 6/2013.

8. Dna 13.11.2019 oznamila ZIZ. manzelka Zalovaného vstup do konania ako intervenient na strane
Zalovaného.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov stran, Zalovaného, oboznamenim
sa s listinnymi dokazmi a to predovSetkym s Gverovou zmluvou, jej dodatkami, zmluvou o pristupeni k
zavazku ako i s celym obsahom spisového materialu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

10. Pravna zastupkyna Zalobcu v konani uviedla, Ze Zaloba je podana dovodne. K absolutnej neplatnosti
uviedla, Ze zavazok vzniknuty zo zmluvy o pristupeni k zavazku, bol zrealizovany Zalovanym slobodne
a z vlastnej vble. Vzhladom k tomu Ze v spolo¢nosti AGROPRET-PULZ a.s. bol Zalovany ¢lenom
predstavenstva, mal vedomost o tom, ze spolo¢nost uzatvorila Uverova zmluvu pévodne na 550.000
eur, pricom on dfia 21.6.2017 v dosledku spoplatnenia uveru tejto spolocnosti pristupil k zavazku ¢.
ZC.9. Co sa tyka namietania rozporu s dobrymi mravmi, tak len samotna moznost exeku¢ného postihu
celého majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov na vymoZenie pohladavky len jedného
z manzelov nezaklada rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi, pretoze ide o zakonom vyslovne
predpokladani moznost’ konstituovanu v § 147 Obc&ianskeho zak. Nepriaznivé dopady vyplyvajuce z
tohto ustanovenia pre toho manzela, voCi ktorému nema veritel pohlfadavku su désledkom existencie
bezpodielového spoluvlastnictva, s ktorym je spata nutnost vzajomného zdiefania majetkového osudu
manzelov do doby pokial BSM trva. Vzhlfadom na konstrukciu, vznik a rozsah BSM moZno eliminovanim
nepriaznivych dopadov riedit len zmenou rozsahu BSM alebo jeho zaniku. V tom ¢ase mohol Zalovany
rieSit’ zrudenie alebo zuzenie BSM pogas manzelstva. Zavazok vzniknuty zo zmluvy o pristupeni k
zavazku je penaznym zavazkom a v jeho pripade neslo o dispoziciu so spoloénym majetkom Zalovaného
a jeho manzelky, pretoZe za trvania manzelstva m6zu mat’ manzelia niektoré veci vo svojom vyluénom
vlastnictve a teda aj dlh vzniknuty zo zmluvy o pristupeni k zavazku mohol byt pripadne uhradeny
aj z takéhoto majetku bez toho aby mohol byt spoloény majetok Zalovaného a jeho manzelky vébec
dotknuty. Na otazku sudu €o bolo dbvodom dodatoného uzatvorenia Zmluvy o pristupeni k zavazku
dfia 21.6.2017 uviedla, Ze ta skutoCnost, aby si veritel zabezpedil lepSie vymozenie a zabezpecenie
pripadného dlhu zo zmluvy o Uvere. Na otazku sudu ¢&i Zalobca vedel pri uzatvarani Zmluvy o pristupeni
k zavazku, Zze Zalovany je zaroven aj akciondr diZznika uviedla, Ze Zalobca o tom vedel. Na otazku
sudu &i uviedol Zalovany Zalobcovi aky majetok vlastni a aky vlastni v ramci BSM a aky mimo BSM
uviedla, Ze predpoklada Ze ano a to na zaklade toho Ze inak by so Zalovanym nebola uzatvorena Zmluva
o pristupeni k zavazku. Nevedela v8ak uviest aky konkrétny majetok Zalovany uviedol, Ze vlastni. K
tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca pristupoval pri uzatvarani zmlav lahkovazne ak nezistoval dostato¢ne
majetkové pomery diznika a pristupujuceho diznika uviedla, Ze obsah zmluvy o pristupeni k zavazku
je jasne a zrozumitelne Specifikovany, kto je dliznikom, vySka dlhu a aké nastavaju désledky, takze
lahkovaznost je tu na strane Zalovaného. Na otazku sudu &i by uzatvoril Zalobca Zmluvu o pristupeni
zavazku aj v pripade ak by vedel Ze Zalovany je Zenaty a uzatvara zmluvu bez suhlasu manzelky pravna
zastupkyna uviedla, Ze Zalobca by v pripade informacie Zalovaného Ze je Zenaty a uzatvara zmluvu bez
suhlasu manzelky tak by neuzatvoril predmetnu zmluvu.

11. Zalovany v konani potvrdil, Ze uzatvoril diia 21.6.2017 zmluvu o pristipeni k zavazku a to na zéklade
navrhu, poziadavky zalobcu, zrejme na zlepSenie zabezpeCenia a vymozitelnosti dlhu zo zmluvy o
Uveru, ktoru uzatvorila so zalobcom ako veritefom spolo€nost AGROPRET-PULZ a.s. ako diznik a
ktorej bol a aj je Clenom predstavenstva spolu G.. Zmluvu o pristupeni k zavazku uzatvarala slobodne,
vazne, bol si vedomy vysky dlhu. Nebol si vSak celkom vedomy v8etkych pravnych nasledkov s tym
spojenych, a to konkrétne si nebol vedomy, Ze bude postihnuty aj majetok v BSM. Ja som nad tym bliZSie
nerozmyslal. Je pravda Ze v dobe uzatvorenia zmluvy bol Zenaty. Neinformoval Zalobcu ako veritela
Ze je Zenaty, Zalobca to nezistoval a on sam to nepokladal za délezité Zalobcovi pri uzatvarani zmluvy
uviest. V dobe uzatvorenia zmluvy mal vSetok majetok v BSM, Ziaden majetok mimo BSM nemal. 18lo
o jeden jednoizbovy byt vo VIEkovciach a jeden rodinny dom s pozemkom vo VI¢kovciach, kde aj byva.
Rozsah BSM zuzeny nebol a BSM nebolo ani zrusené. Manzelka nepodnika, podnikal iba on. Na otazku



sudu preco neziadali resp. jeho manzelka v pripade ak podnika o zruSenie BSM po€as manzelstva,
aby sa vyhli pripadnému riziku s podnikanim spojenym Zalovany odpovedal, Zze zrudenie BSM za
trvania manzelstva z tohto dévodu nepokladal za potrebné. Na otédzku sudu &i informoval manzelku o
amysle uzatvorit Zmluvu o pristupeni k zavazku a o existencii Uverovej zmluvy Zalovany odpovedal,
Ze neinformoval, s manzelkou podnikatelské aktivity neriesil. Na otazku sudu, Ze ak v sudnom konani
tvrdi, Ze k uzatvoreniu zmluvy bol potrebny, nutny sihlas manzelky, pre€o zmluvu uzatvoril bez jej
suhlasu, uzatvorili aj napriek tomu Ze mu suhlas manzelka nedala Zalovany odpovedal, Ze ako uz uviedol
vySSie, v dobe uzatvorenia zmluvy o nevyhnutnosti suhlasu manzelky k pravnemu ukonu nevedel,
dozvedel sa to az neskdr v sudnom konani. Nemal o tejto pravnej skutoénosti vedomost. Na otézku
sudu, €i v Case uzatvorenia zmluvy mala spoloénost AGROPRET-PULZ a.s. ktorej jej akcionar, &len
predstavenstva a preto sa predpoklada ma vedomost o jej finan&nej kondicii ako aj on, relevantny
majetok postihnutelny exekuciou a &i bola spolo&nost’ ako aj on realne schopni zavazok splnit Zalovany
odpovedal, Ze spolo&nost’ mala majetok a to budovy, pozemky pofnohospodarske stroje. On sam pri
pristupeni k zavazku nerozmyslal na tym z €oho by pripadny dlh uhradil.

12. Pravny zéastupca zalovaného v konani uviedol, Ze Zalobca je etablovanou spoloénost ktorej
predmetom podnikania je poskytovanie Uverov a leasingov, a pri uzatvarani jednak uverovej zmluvy
so spolo¢nostou AGROPRET-PULZ a.s. a jednak ani pri uzatvarani zmluvy o pristipeni sa nezaujimal
Ziadnym spb6sobom o bonitu pristupujucej fyzickej osoby a len velmi zbeZne sa zaujimal aj o bonitu
samotného dIZznika, nakolko ak argumentuje tym, Ze spolo¢nost vlastnila nehnutelnosti, hnutefny
majetok tak muselo jej byt zrejmé a zname z verenych registrov €i uz je to kataster nehnutelnosti alebo je
to register zaloznych prav Ze vSetky hnutelné veci vSetky nehnutefnosti boli v Ease uzatvorenia Uverovej
zmluvy zaloZené v prospech Slovenskej sporitelne. Za dalSie, ak Zalobcovi vysla bonita spolo€nosti
taka Ze je mozné jej poskytnut’ uver v hodnote 550.000 eur neexistuje dévod a nebol ani zrozumitelne
vysvetleny zo strany Zalobcu, pre€o o rok po poskytnuti tohto Uveru Ziadal pristupenie fyzickej osoby
a to bez toho aby ziadal suhlas jej manzelky. NemozZno teraz tvrdit iba na jednu stranu Ze Zalovany
lahkovazne uzatvoril zmluvu, pretoZze rovnako lahkovazne k tomu pristupil i Zalobca. VSetky tieto
zmluvné vztahy dohadovala za Zalobcu a komunikovala so Zalovanym pani Viola Vrabova, ktoru preto
Zalovany navrhuje v konani vypoCut ako svedkyriu a to k okolnostiam uzatvorenia zmluvy o pristupeni a
to konkrétne k tomu &i Zalobca zistoval alebo nezistoval &i je Zalovany Zenaty, €i Zalovany vytvara BSM,
¢i ma akykolvek majetok, ktory nepatri do BSM a aky majetok ma v BSM.

13. Z averovej zmluvy &. F. (€.I. 3 spisu) sud zistil, diia 8.6.2016 Zalobca ako veritela a spolo¢nost
AGROPRET - PULZ, a.s. ako dlznik v zastupeni IT., predsedom predstavenstva a C., ¢lenom
predstavenstva uzatvorili v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika Uverovi zmluvu, na zaklade
ktorej bola dohodnuta celkova vySka uveru 400.000 eur. V &l. lll. sa dIznik zaviazal poskytnuty Uver
pouzit na dohodnuty Gc&el, vratit' ver veritelovi v dohodnutej lehote, zaplatit' Uroky a ostatné prislusenstvo
a splnit ostatné podmienky. Uver bol poskytnuty vyluéne na dhradu kupnych cien hnutefnych veci,
ktoré diznik nakupuje za ugelom ich predaja zakaznikom. Uver bol podla &l. I. zmluvy zabezped&eny
zabezpec€ovacim prevodom vlastnickeho prava a zmenkou. Zmluvné strany uzatvorili nasledne k zmluve
aj dodatky €. 1 az 5., ktoré Zalobca priloZil k Zalobe a ktorymi sa okrem iného menila celkovéa vySka uveru
(dodatok €. 3 celkova vyska uveru 550.000 eur) a konecna splatnost’ (dodatok €. 5 kone€na splatnost
uveru 30.6.2018).

14. Zo Zmluvy o pristupeni k zavazku &. F. (€.l. 6 spisu) sud zistil, Ze dfia 21.6.2017 Zalobca ako veritel
a Zalovany ako spoludlznik uzatvorili v zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika Zmluvu o pristdpeni k
zavazku na zaklade ktorej pristupujuci diznik pristupil k zavazku diznika AGROPRET - PULZ, a.s. z
uverovej zmluvy €. ZCE/16/00009 zo dria 8.6.2016 o poskytnuti Gveru vo vyske 500.000 eur. V zmysle ¢&l.
Il. zmluvy sa spoludiznik zaviazal za dlznika zaplatit’ jeho pefazny zavazok vodi veritefovi. Zavazok vodi
veritelovi su povinny spinit diZnik aj spoludlZnik spolo¢ne a nerozdielne, vratane prislusenstva. Veritel
méZze na splnenie zdvazku vyzvat ktoréhokolvek z dlznikov, t.j. dlZznika alebo spoludiZnika.

15. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



17. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

18. Podla § 118 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika predmetom obc&ianskopravnych vztahov su veci, zivé
zvierata, a pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

19. Podla § 119 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veci su hnutelné alebo nehnutelné.
20. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.

21. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

22. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

23. Podla § 143a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika manzelia mézu dohodou rozsirit’ alebo zuzit zakonom
uréeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave spolo¢ného
majetku.

24. Podla § 143a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika manzelia sa méZzu dohodnut, Ze vyhradia vznik
bezpodielového spoluvlastnictva ku dfiu zaniku manzelstva.

25. Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolonych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

26. Podla § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloCnych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

27. Podla § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

28. Podla § 148a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na pouZitie majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov potrebuje podnikatel pri za¢ati podnikania suhlas druhého manzela. Na dalSie pravne ukony
suvisiace s podnikanim uz suhlas druhého manzela nepotrebuje.

29. Podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzZelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.

30. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

31. Podfla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



32. Vecami sa vSeobecne povazuju hmotné veci, pripadne prirodné sily, ak su ovladatefné a sluzia
ludskej potrebe

33. Zavazok je v SirSom zmysle zavazkovopravny vztah ako druh ob¢ianskopravneho vztahu, v uzsom
zmysle zdvazkom rozumieme povinnost vyplyvajucu z tohto zavazkovopravneho vztahu, t.j. zavazkovu
povinnost’

34. Podla § 533 Obcianskeho zakonnika kto bez suhlasu dlznika dohodne pisomne s veritelom, Ze
splni za dIZnika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom dlZznikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

35. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

36. Podra €.I. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

37. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

38. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

39. Podla § 217 ods. 1, prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

40. Navrhovanie dékazov ma priamu suvislost s povinnostou tvrdenia. Dbékaznu povinnost méze
ucastnik v konani plnit od jeho samotného zaciatku, pri€om povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia u€astnika s tym, Ze nesplnenie dokaznej povinnosti prinada so sebou hrozbu takého
rozhodnutia sudu, ktoré vychadza so skutkového zékladu zisteného z dékazov navrhnutych u¢astnikom
v opagnom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo dostato€ne nesplnil svoju dékaznu
povinnost. DOkaznym bremenom pritom rozumieme zodpovednost u€astnika za vysledok konania, ktory
zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. V pripade d6kaznej nidze sa neuspech pricita
tomu u&astnikovi, na ktorom podla predpisov hmotného prava lezi dékazné bremeno, t.j. zodpovednost
za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

41. Nebolo medzi G&astnikmi sporné uzatvorenie Uverovej zmluvy &. F. diia 8.6.2016 v zneni dodatkov,
na zaklade ktorej Zalobca ako veritela a spolo&nost AGROPRET - PULZ, a.s. ako dIznik v zastupeni Ing.
Petrom Stankovi¢om, predsedom predstavenstva a Petrom Danom, &lenom predstavenstva poskytol
Zalobca dohodnuty Uverovy ramec za uc€elom uhrady kupnych cien hnutelnych veci, ktoré diznik
nakupuje za G&elom ich predaja zakaznikom. Uver bol podla &l. |. zmluvy zabezped&eny zabezpe&ovacim
prevodom vlastnickeho prava a zmenkou. Nebolo sporné ani uzatvorenie Zmluvy o pristupeni k zavazku
¢. ZPV/16/00009 diia 21.6.2017 medzi Zalobcom ako veritel a Zalovanym ako spoludiZnik na zaklade
ktorej pristupujuci diznik - Zalovany pristupil k zavazku diznika AGROPRET - PULZ, a.s. z Uverovej
zmluvy €. ZCE/16/00009. V zmysle &l. Il. zmluvy sa spoludIZnik zaviazal za dIZnika zaplatit jeho pefazny
zavazok vodi veritefovi. Zavazok voci veritefovi su povinny splnit' diznik aj spoludiznik spoloéne a
nerozdielne, vratane prisluSenstva. Veritel mdze na splnenie zavazku vyzvat ktoréhokolvek z diznikov,
t.j. dlZznika alebo spoludiZnika.

42. Zalobca si v konani potom uplatiiuje vo&i Zalovanému ako spoludiZnikovi narok na zaplatenie dihu.
Zalovany sa v konani brani tym, Ze pravny kon, pravny titul na zaklade, ktorého sa Zalobca doméaha v
sudnom konani svojho naroku voéi Zalovanému - Zmluva o pristupenie zavazku je neplatnym pravnym
ukonom &i uz z dévodu jeho relativnej neplatnosti podfa § 40a OZ v spojeni s § 145 ods. 1 OZ ako aj z
dovodu absolutnej neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ.

43. Relativnu neplatnost pravneho ukonu Zalovany vidi v tom, Ze Zalovany uzatvoril Zmluvu o pristupeni
k zavazku resp. pristupil k zavazku dna 21.6.2017 t.j. v dobe ked bol od maja 1989 Zenaty, z ktorého
dbvodu sa podfa zalovaného vyZaduje v zmysle § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej OZ) suhlas



druhého manzela s takymto ukonom, nakolko podla nazoru zalovaného islo pri uzatvarani Zmluvy o
pristupeni k zavazku o nakladanie so spoloénymi vecami vzhladom na dosledky pripadnej exekucie a
neslo vzhfadom na vysku dlhu o beZnu vec. ManzZelka Zalovaného v3ak k takémuto pravnemu ukonu
suhlas nedala a preto je zmluva (relativne) neplatna. V tejto suvislosti Zalovany poukazal predovSetkym
na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 26/2010 z 8. decembra 2010 (&.l. 13 spisu), v
ktorom podia Zalovaného Ustavny sid SR v obdobnej veci vyslovil nazor, Ze pri takomto pravnom
Ukone ide o nakladanie so spoloénymi vecami a to predovSetkym vzhfadom na ucinnost, nasledok
(pravny dbésledok) realizovaného pravneho ukonu, ktory sa v pripade exekucie, uspokojenia dotkne
celého BSM, teda sféry spoloénych veci. Podla nazoru Ustavného sidu SR postaéi ak ide o vztah
sekundarny (nepriamy), €i vztah u€inkov alebo moznych désledkov pravneho tkonu vo sfére spoloénych
veci. Zaloba nasledne argumentoval tym, Ze nejde o nakladanie so spolo&nymi vecami, nakolko nedo$lo
k dispozicii s predmetom BSM, ktorého predmetom nemézu byt zavazky, ale len to ¢o méze byt
predmetom vlastnictva (za predmet vlastnictva sa nepovazuju pohladavky a zavazky, dihy). Nebol preto
potrebny suhlas manzelky Zalovaného. Zalobca poukézal na viaceré rozhodnutia sidov obsahujuce
totozny pravny zaver a pravne posudenie (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 234/2010 &.I. 43 spisu,
rozsudok KS BA sp. zn. 6C0/292/2012 €.I. 46, KS TT sp. zn. 9C0/342/2012 ¢&.l. 48, KS BA sp. zn.
8Co0/1/2012 €.I. 50, KS BA sp. zn. 3C0/245/2009 &.1. 60) priCom sudy mali vedomost o obsahu Nalezu
Ustavného sudu SR 1. US 26/2010.

44. Sud sa pri posudzovani relativnej neplatnosti predmetného pravneho ukonu stotoZruje v celom
rozsahu s pradvnou argumentaciou a pravnym nazorom Zalobcu a ma za to Zze zakladnym predpokladom v
zmysle § 145 ods. 1 OZ je existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spolo¢nych veci pricom spoloénymi
vecami su tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom BSM alebo ich spravou. Predmetom BSM
méze byt len to o mbzZe byt predmetom vlastnictva a to nie su zavazky. Sud ma tak zato, Ze pod
spojenim ,vybavovanie veci tykajucich sa spolo¢nych veci sa rozumie len priame nakladanie a sprava
spoloéného majetku. Zalovany pri uzatvarani Zmluvy o pristipeni k zavazku jednoznaéne na seba
preberal zavazok, prevzatie zavazok je predmetom daného konkrétneho pravneho ukonu a Zalovany
pri jeho realizacii ,nevybavoval“ tak vec dotykajucu sa spolo€nych ,veci“. Preto v tomto konkrétnom
pripade podfa nazoru sudu nejde o dispoziciu so spolo¢nou vecou ako nespravne v konani tvrdi a
vyklada Zalovany a nebol preto ani potrebny suhlas manzelky Zalovaného v zmysle zak. ust. § 145
ods. 1 OZ. Zalovany pri svojej pravnej argumentacii poukazal na Nalez Ustavného sudu SR I. US
26/2010. Sud sa ale so zavermi a pravnym nazorom obsiahnutym v predmetom naleze nestotoZriuje.
Ustavny sid SR nedostatoéne zdévodnil a nevysvetlil z akého dévodu sa priklafha a ma za rozhodujuci
uginok, nasledok pravneho Gkonu a nie je pre Ustavny sud SR az tak rozhodujlci samotny predmet
dispozicie. Ustavny sud SR nevysvetlil pre¢o ,uprednostnil* vztah ,sekundarny” pred vztahom ,priamym,
bezprostrednym® k spolo&nym veciam pri interpretacii obsahu normativneho textu ,vybavovanie veci
tykajucich sa spolo&nych veci®. Z akého dévodu podla jeho nazoru ,postaci, ak ide o vztah sekundarny*.
Ustavny std SR Ziadnym spésobom nevysvetlil predo uprednostnil pri svojom vyklade a pravnom
posudeni ,ochranu” manzela diznika pred ,ochranou® veritela manzela. Treba zd6raznit, ze uvedené
nevysvetlil a presvedC€ivo nezddvodnil v konani ani sam zalovany a pri svojej argumentacii sa vyluéne
obmedzil iba na ,zdévodnenie* predmetného nalezu. Zalovany sa uspokojil s odévodnenim Ustavného
sudu SR a nepokladal v tomto smere za ucelné tuto argumentaciu dalej rozvit a to aj napriek vedomosti,
Ze obsah nalezu nie je vSeobecne sudmi akceptovany. V pripade ak Zalovany zotrvaval na pravnej
obrane prevzatej z predmetného nélezu, tak bolo vzhladom na argumentaciu zalobcu a individualne
okolnosti pripadu nutné ju SirSie a presvedc&ivo zdovodnit. O tom, Ze zakonodarca chcel v § 145 ods. 1
rieSit’ len priame nakladanie so spolo€nou vecou, a nie sekundarne dopady, svedci naviac aj systematika
Obgianskeho zakonnika. Uprava bezpodielového spoluvlastnictva je totiz zaradena do jeho druhej éasti
venovanej vecnym pravom, konkrétne do jej druhej hlavy pojednavajucej o spoluvlastnickom prave.
Tato systematika naznaCuje, Ze § 145 ods 1 Obcianskeho zakonnika sa tyka vykonu vlastnickeho
prava, teda prava vec drzat uzivat, pozivat jej plody a nakladat s fiou. Pri zavazkoch, ktoré maju
len sekundarny vztah k spolo¢nej veci, akymi su napriklad pristupenie k dlhu, &i prijatie pézic¢ky alebo
Uveru, sa v8ak ani jedno z tychto nevykonava. Sud poklada za potrebné eSte dodat, Ze na dany pripad
by bolo mozné aplikovat’ aj zak. ust. § 148a ods. 1 OZ, v zmysle ktorého sa ,na pouzitie majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov potrebuje podnikatel pri zacati podnikania suhlas druhého
manzela. Na dalSie pravne ukony suvisiace s podnikanim uz suhlas druhého manzela nepotrebuje”.
Zmluva o pristupeni k zavazku bola Zalovanym bezpochyby uzatvarana v suvislosti s podnikanim a o
podnikani Zalovaného mala jeho manzZelka vedomost, t.j. bezpochyby s nim v po€iatku suhlasila (opak
nebol v konani ani Zalovanym tvrdeny). Aj z uvedeného dévodu ma preto sud zato, Ze suhlas manzelky



Zalovaného z pravnym ukonom - uzatvorenim zmluvy o pristupeni k zavazku nebol potrebny a jeho
absencia zmluvu neplatnou nerobi.

45. Nakolko sa sud priklonil k pravnemu nézoru, Ze pre posudenie &i ide alebo nejde o nakladanie
zo spoloénou vecou je rozhodujuci vztah k spoloénym veciam ,priamy, bezprostredny“ a nie
,sekundarny” tak vysporiadavanie sa s dalSou argumentéciou Ustavného sidu SR (a potom aj
totoZnou argumentaciou Zalovaného) v tejto suvislosti je bezpredmetné a irelevantné. Napr. Ustavny
sud SR v naleze uviedol, Ze ,pri skimani sekundarnych dopadov a moznych nepriamych désledkov
pravneho ukonu vo sfére majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa
musi predovSetkym zistovat, & manzel, ktory bol u¢astnikom pravneho ukonu, vlastnil v ¢ase jeho
uskuto€nenia majetok relevantnej hodnoty mimo masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory
by mohol byt predmetom exeku&ného uspokojenia jeho veritela“. Zalovany potom v konani tvrdil, Ze
nakol'ko Zalobca doposial Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by Zalovany vlastnil majetok mimo masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, z ktorého by mohla byt uspokojena pohlfadavka Zalobcu,
tak by sa vyZzadovala aplikacia ustanovenia § 145 ods. 1 OZ. Tieto Uvahy a dokazovanie v tomto smere
nie su podstatné, nakolko pri pravnom posudeni veci ako je vysSie zdévodnené tieto skutoénosti (&i mal
Zalovany nejaky majetok mimo alebo iba v ramci BSM, iba v ktorom pripade by bolo mozné hovorit
o sekundarnych dopadov a teda o nakladani so spolonou vecou) nemaju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie vo veci samej. Z ustalenej judikatiry Najvy$sieho sudu SR aj Ustavného stdu SR vyplyva,
Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. Z uvedeného dévodu sa sud ani podrobnejSie nezaoberal dalSou pravnou
argumentaciou Zalovaného v tomto smere a dalSim dokazovanim. V tejto suvislosti je nutné taktiez
zddvodnit prego sid nevykonal Zalobcom navrhnuty dékaz vysluchom svedkyne Violy Vrabovej. Zalobca
na pojednavani dna 15.1.2020 navrhol v konani vypocut svedkyriu Violu Vrabovu, ktora ako pracovnicka
Zalobcu komunikovala a dohadovala so Zalovanym zmluvné vztahy a mala sa vyjadrit k okolnostiam
uzatvorenia zmluvy o pristupeni k zavazku, najma &i Zalobca zistoval alebo nezistoval €i je Zalovany
Zenaty, i Zalovany vytvara BSM, ¢i ma akykolvek majetok, ktory nepatri do BSM a aky majetok ma v
BSM. Sud v obgianskom sudnom konani nie je viazany ndvrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budd v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie u€astnikov
konania. Sud odmietol vykonat' tento Zalovanym navrhnuty dékaz, nakolko ma za to, Ze nie je pri
pravnom posudeni ako je vySSie zdovodnené rozhodujuci, je nepotrebny a neucelny. Zasadné okolnosti
uzatvorenia zmluvy su jednoznaéne preukdzané a to, Ze Zalovany mal vedomost o tom k akému zavazku
pristupuje, v akej vyske je zavazok, Ze slobodne, vazne a dobrovolne pristupuje k zavazku, ktory je
popri diZnikovi povinny uhradit. DalSie okolnosti nie ako napr. akym spédsobom Zalobca zistoval (v akom
konkrétnom rozsahu) z €oho a z akého majetku sa mdze uspokoijit v pripade jeho nesplnenia nie su pre
rozhodnutie az tak dolezité a zasadné. Je treba dodat, Ze je vecou Zalobcu ako veritela akym spésobom
a Ci si zistuje z akého majetku méze byt pripadne exekuciou uspokojeny a je to jeho podnikatelskym
rizikom, ak uzatvara vztah (poskytuje Uver, uzatvara zmluvu o pristupeni k zavéazku z uveru) akym
sposobom a ako precizne si zistuje ,bonitu“ klienta (dlznika ako aj spoludiZznika). V danej veci bola
pohladavka Zalobcu zabezpe€ena zmluvne dohodnutym spésobom (El. I. Gverovej zmluvy) a uvahy o
tom, &i mal Zalobca skumat' este bliZzSie majetok diZznikov z ktorého by sa pripadne uspokojil a ¢i bol
pri tom ,fahkovazny“ alebo postupoval ,nedbanlivo® sud irelevantné. Sud preto ak navrhnuty dokaz
nevykonal postupoval v sulade zo zasadou o mozZno najrychlejSieho prejednania a rozhodnutia sudneho
sporu, bez neoddévodnenych prietahov a v sulade zo zasadou hospodarnosti konania, bez poruSenia
akéhokolvek procesného prava Zalovaného, ktorym by mu bola odfiata moznost konat pred sudom.

46. Nie je mozné sa dalej stotoznit' ani s nazorom, Ze jedinU moznu ochranu manzela dotknutého
pravnymi ukonmi druhého manzela nad ramec beznych veci, tykajucich sa spolo€nych veci obsahuje
ust. § 145 ods. 1 OZ, a Ze iba vdaka tomuto ustanoveniu sa modze branit pred negativnym
ucinkom pravneho ukonu Zalovaného. Nepriaznivé dopady su dosledkom existencie bezpodielového
spoluvlastnictva, s ktorym je spata nutnost vzajomného zdielania majetkového osudu manzelov do
doby, pokial ich BSM trva. Nie je sporné, Ze u€inok a pravny nasledok daného ukonu nastane aj vo
sfére BSM, tento vSak bolo mozné (!) eliminovat zakonnym spdsobom napr. zruSenim BSM pripadne



jeho zuzenim dohodou, €o sa v danom pripade nestalo a preto manzelka Zalovaného musi strpiet,
aby Zalobcova pohladavka bola uspokojena z majetku v BSM oboch manzelov. Treba zdéraznit, Ze
negativne dopady mohol eliminovat nie len Zalovany, ale aj jeho manzelka zmenou rozsahu BSM,
pripadne jeho zruSenim (§ 148a ods. 2 OZ). ManzZelka Zalovaného vedela, ze Zalovany podnika a
s podnikanim je vzdy spojené riziko negativneho vplyvu na majetok. Zalovana v8ak bola k tomuto
riziku fahostajnd, sama neucinila Ziadne kroky na eliminovanie rizika a preto nesie zodpovednost aj za
negativne dopady na jej majetok v BSM. Je bezné, Ze v manZzelstvach kde manzel podnika, tak druhy
manzel, ktory opravnenie na podnikanie nema sudnou cestou zrusi BSM, aby sa prechadzalo dopadu
negativnych vplyvov podnikania na sféru spoloéného majetku. Ak zalovany spolu s manzelkou v dobe
ked sa mu podnikatelky darilo, ako sa vyjadril Zalovany pred sudom, ,nepokladali za potrebné* zrusit
BSM, tak sa sami vystauvili riziku postihnutia exekuciou spoloéného majetku a si sami zodpovedni za
pripadny negativny dopad nezdarov podnikania na spolo¢ny majetok. Ako sa v koneénom désledku
ukazalo tak zrudenie BSM za trvania manzelstva bolo nakoniec vhodné (a potrebné). Zakonny ramec
tak obsahuje aj iné moznosti ochrany druhého manzela a neméze byt v Ziadnom pripade na tarchu
Zalobcu ak zalovany (pripadne jeho manzelka, ktora sa teraz domaha ochrany) takito zakonni moznost
nevyuZil a druhému manzelovi ochranu neposkytol, hoci mohol a ni€ mu v tom nebranilo.

47. Sud tak dospel k zaveru, ze Zmluva o pristupeni zavazku nie je neplatna z dévodu absencie suhlasu
manzelky s jej uzatvorenim. K uzatvoreniu zmluvy nebol potrebny v zmysle § 145 ods. 1 OZ jej suhlas
nakol'ko zakladnou podmienkou aplikacie cit. zak. ustanovenia je existencia pravneho ukonu tykajuceho
sa spolognych veci a pokial tdto podmienka splnena nie je ako tomu bolo v danom pripade, kedZe zmluva
sa priamo netyka veci v BSM (tyka sa zavazkov, ktoré vecou v pravnom slova zmysle nie su a nie su
preto ani predmetom vlastnictva ani bezpodielového spoluvlastnictva) su ivahy o tom, ¢iiSlo o beznu vec
alebo nie (ako tvrdi Zalovany s poukazom na vySku Gveru) a teda €i k pravnemu ukonu bol alebo nebol
potrebny suhlas manzelky Zalovaného bezpredmetné. Pristipenim Zalovaného k zavazku nevznikol
spoloény zavazok manzelov, ale iba zavazok Zalovaného, pretoZze neSlo o vybavovanie zalezZitosti
tykajucich sa spolo¢nych veci v BSM a z toho dévodu k takémuto pravnemu ukonu nebol ani potrebny
suhlas manzelky Zalovaného. Na zaver sud eSte dodava, Zze v zmysle § 40a druha veta OZ sa Zalovany
sam ani nemdze dovolavat relativnej neplatnosti z toho dévodu, Ze nim tvrdenu neplatnost by spdsobil
sam svojim konanim tym, Ze uzatvoril pravny Ukon - zmluvu o pristupeni k zavazku bez sthlasu manzelky
hoci takyto suhlas ako v su€asnosti tvrdi bol nutny, €o je opéat len dalSi dévod na vyhodnotenie pravne;j
obrany Zalovaného spocivajucej v namietke relativnej neplatnosti ako nedévodne;.

48. Co sa tyka zalovanym tvrdenej absolltnej neplatnosti Zmluvy o pristipeni k zavéazku v zmysle
§ 39 OZ, tak sud ma za to, Zze dany pravny ukon nie je v rozpore s dobrymi mravmi (nepriedi
sa dobrym mravom) a nestotoziiuje sa bez dalSieho s pravnym nazorom obsiahnutym v Naleze
Ustavného sudu |. US 26/2010, pravnym néazorom Zalovaného ako pravnym nézorom obsiahnutym
aj v dalsich rozhodnutiach, na ktoré poukazal Zalovany. Ustavny sud SR v néleze uviedol, Ze treba
zohladnit tu skuto€nost, Ze manzel realizoval podnikatelsku €innost’ nie vo vlasthom mene a na vlastnu
zodpovednost, ale ucastou na podnikani pravnickej osoby - spolognosti s ru¢enim obmedzenym.
Pojmovym znakom tejto obchodnej spolo&nosti je prave obmedzené rucenie spoloénika za jej zavazky
a aj oddelenie zavazkov spolo€nosti a spolo€nika. Spolo¢nost zodpoveda celym svojim majetkom,
spoloénik ru€i do vySky nesplateného vkladu. Preto sa javi v rozpore s dobrymi mravmi ak spolo¢nik
bez suhlasu manzelky dohodou s veriteflom pristipi k zavazku spolo¢nosti. TunajSi sud ma za to,
Ze pre posudenie konania Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi je nutné predovSetkym zohladnit
individualne okolnosti konkrétneho pripadu bez €oho nie je mozné prijat automaticky zavery rozhodnuti,
na ktoré v tejto suvislosti poukazal Zalovany. Nie je mozné hodnotit a posudzovat ukon v rozpore
s dobrymi mravmi, vyluéne len na zaklade toho Zze ho uzatvéaral Zalovany ako ¢len predstavenstva
ako akcionar dlznika, ktory neruli za zavazky spolo¢nosti, priom v pripade uspokojenia zavazku
by bol postihnuty aj majetok jeho manzelky. Zalovany sam ako fyzicka osoba dobrovolne, slobodne
pristupil k zavazku obchodnej spolo¢nosti, v ktorej je akcionarom a prebral (popri spolo¢nosti) na seba
zodpovednost’ a zavazok spolocnosti. Zakon takéto konanie nevyluCuje a teda zjavne pripusta, bez
ohladu na désledky, ktoré sa potencionalne mozu prejavit' aj v sfére spoloéného majetku pristupujuceho
diznika a jeho manzela. Toto riziko moznych negativnych dopadov podstupil Zalovany slobodne a
dobrovolne. Preto konanie Zalovaného voci Zalobcovi pri pravnom ukone nemozno vnimat ako v rozpore
s dobrymi mravmi. Treba ale dodat, Zze pokial Zalovany ma za to, Ze k pravnemu ukonu bol potrebny
suhlas jeho manzelky a ukon vykonal aj napriek jeho absencii, tak takéto konanie, ale vylu€ne vo vztahu
k manzelke (!) by bolo mozné hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Teda nie vykonanie



pravneho ukonu ako takého, ale konanie Zalovaného voci manzelke, ktory ju ,obiSiel“, realizoval pravny
Ukon bez jej vedomia a suhlasu. Takéto ne/konanie Zalovaného voci jeho manzZelke neméze vsak byt
v Ziadnom pripade na tarchu Zalobcu a robit' pravny ukon neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi a
spbsobovat neplatnost pravneho tkonu. Tvrdenie Zalovaného v konani, Ze o nutnosti suhlasu manzelky
v ¢ase uzatvarania zmluvy nevedel a o tejto potrebe sa dozvedel az neskér sa javia sudu len ako ucelové
a Spekulativne. Nie je sice mozné vylucit Zalovaného ,neznalost’ prava“, ale takato neznalost je len a
len na tarchu jemu samému a neméze ho Ziadnym spdsobom ospravedIfiovat.

49. Ustavny sid SR v naleze v suvislosti s posudzovani rozporu s dobrymi mravmi sa taktiez
vyslovil: ,..spolo¢nik (fyzickd osoba) bez suhlasu svojho manzela s dohodou s veritefom pristupil
k zavazku spolognosti, a teda sa stane spoloénikom a nerozdielnym dlznikom popri spoloénosti,
pricom predpokladanym cielom tohto konania je vytvorit moznost exekuéného usporiadania predmetne;j
pohladavky z veci patriacich do BSM*. Zalovany sa v konani vyjadril, Ze si nebol vedomy vsetkych
pravnych nasledkov spojenych s uzatvorenim Zmluvy o pristipeny k zavazku, a to konkrétne si nebol
vedomy, Ze v pripade exekucie bude postihnuty aj majetok v BSM. V konani tak nebolo preukazané,
Ze predpokladanym cielom, zamerom konania Zalovaného bolo vytvorenie moznosti exekucie veci
patriacich do BSM. Zalovany takyto zamer nemal a bez jeho naplnenia nie je mozné opét v ramci Uvah
Ustavného sidu SR hovorit' pri uzatvarani zmluvy o to, Ze tato bola uzatvarani v rozpore s dobrymi
mravmi.

50. V suvislosti s posudzovanim dobrych mravov Zalovany uviedol, Ze Zalobca v tomto konkrétnom
pripade taktieZ nedostato¢ne, velmi zbezne overil majetkové pomery (bonitu) ¢i uz diznika (obchodne;j
spolo€nosti) a aj zalovaného ako pristupujuceho diznika ako i skuto€nost, Ze si nezabezpedil suhlas
manzelky a z toho dévodu postupoval pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym ,nedbanlivo, fahkovazne®.
Ako uz sud uviedol vySSie spésobom akym Zalobca zistoval (v akom konkrétnom rozsahu) z ¢oho a
z akého majetku sa mdze uspokojit v pripade jeho nesplnenia nie su pre rozhodnutie az tak dolezité
a zasadné. Je vecou Zalobcu ako veritela akym spdsobom a &i si zistuje z akého majetku moze byt
pripadne exekuciou uspokojeny a je to jeho podnikatelskym rizikom, ak uzatvara vztah (poskytuje uver,
uzatvara zmluvu o pristipeni k zavazku z uveru) akym spésobom a ako precizne si zistuje ,bonitu®
klienta (diznika ako aj spoludiznika). V danej veci bola pohfadavka Zalobcu zabezpe€ena zmluvne
dohodnutym spdsobom (€l. I. Uverovej zmluvy) a tvahy o tom, ¢i mal Zalobca skumat’ eSte bliZzSie majetok
diznikov z ktorého by sa pripadne uspokojil a €i bol pri tom ,lahkovazny* alebo postupoval ,nedbanlivo®
sud irelevantné a v Ziadnom pripade takéto ne/konanie Zalobcu zmluvu v rozpore s dobrymi mravmi
nerobi.

51. Zalovany taktiez povazuje pristupenie k zavazku v znaénej vySke za neprimerané zataZenie
Zalovaného a v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o taktieZz vedie k neplatnosti pravneho ukonu. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp.zn.: 3Co/3/2011. Po oboznameni sa
so znenim tohto rozsudku ma sud za to, Ze predmetny rozsudok nie je relevantnym dékazom, na ktory
by mal konajuci sud v danom spore prihliadat’ a ani na pravne nazory v iom uvedené, a to z dévodu
diametralne odliSného skutkového a pravneho stavu od skutkového a pravneho stavu existujuceho
v danom spore. Zalovanému (a ani diznikovi) nebol poskytnuty Ziadny spotrebitel'sky Gver, Zalovany
nepoziva postavenie spotrebitela, a preto na dany spor nie je mozné aplikovat’ ustanovenia zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako ani ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika pojednavajuce
o spotrebitelskych zmluvach. Zalovany pristupil na zaklade Zmluvy k zavézku vzniknutého z Uverove;
zmluvy slobodne a s plnym vedomim o pravnom dbvode a vySke zavazku, nakolko v ¢ase podpisu
Zmluvy bol a aj v sucasnosti je Statutdrnym orgdnom obchodnej spolo¢nosti AGROPRET - PULZ. a.s.,
(¢len predstavenstva) a akcionarom uvedenej obchodnej spoloénosti. Zalovany teda poznal aj finanénu
kondiciu AGROPRET - PULZ, a.s., a vedel posudit aj moznost vzniku povinnosti uhradit za danu
obchodnu spolo€nost zavazok vzniknuty z dverovej zmluvy iste majuc za to, Ze pristupenie k zavazku
nie je pre neho neprimeranym zatazenim, inak by logicky dany pravny ukon slobodne a dobrovolne
nerealizoval.

52. Sud tak dospel k zaveru, Ze zmluva o pristipeni k zavazku svojim obsahom ani u¢elom dobrym
mravom neodporuje, neprieci sa im a nie je preto ani absolutne neplatna.

53. V konani nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze zmluva je absolutne a ani relativne neplatna.
Sud preto pri posudzovani naroku zalobcu vychadza z platného uzatvorenia Zmluvy o pristupeni k



zavazku, na zaklade ktorého vznikla Zalovanému povinnost uhradit dlh zo Zmluvy o Uvere Zalobcovi.
Zalovany si tato povinnost nesplnil, dih Zalobcovi neuhradil a preto s Zalobu poklada za dévodne
podanu a ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi Zalovani sumu spolu s prisluSenstvom. Treba
dodat, Ze vyska zavazku (ani v konani uplathovana €ast tohto zavazku) vzniknutého z Uverovej zmluvy,
ku ktorému na zaklade zmluvy Zalovany pristupil nebola sporna a zo strany Zalovaného Ziadnym
spbsobom pocas celého konania namietana, a preto sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi
Cast' v sudnom konani Zalobcom uplatneného dlhu vo vySke 10.000 eur

54. Podla § 365 Obchodného zakonnika je dlZznik v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

55. Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

56. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju ustanovenia § 369 ods. 2 a
§ 369c ods. 1 Obchodného zakonnika sadzba urokov z omeSkania sa rovna zdkladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prisluSného kalendarneho polroka omeskania zvySenej
0 osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouZije po¢as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania.

57. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim svojej povinnosti voci Zalobcovi do omeskania, bolo potrebné
v zmysle § 369 ods. 1 OBZ uloZit mu povinnost zaplatit’ Grok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
10.000 eur od 1.7.2018 (teda po&nuc diiom nasledujucim po dni kedy bola dohodnuté koneéna splatnost
uveru v Dodatku €. 5 k zmluve) do zaplatenia.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

61. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze procesne plne UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu (za zaplateny
sudny poplatok, trovy pravneho zastupenia), ulozil Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného
povinnost'ich Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud az po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP). Sud nezistil ziadne dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo&ne nahradu
trov konania nepriznat (§ 257 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355, § 362 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 365 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie (§ 366 CSP).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 zak. €. 233/1995 Z.z.).
Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods.1 zak. €. 233/1995 Z.z.),
kauzalne prislusnym je Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zakona €. 233/1995 Z2.z.).“



