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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Ninou Kollarovou, v pravnej veci zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko,
zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajlica na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky,
Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly, s.r.o., Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanému: N. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX C., statny obCan SR, o zaplatenie 23.956,69 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 20.286,80 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 04.09.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznéava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 69,36 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa doméahal vo&i zalovanému Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 21.08.2018 zaplatenia
sumy 23.956,69 eur spolu s urokmi z diZznej uverovej istiny vo vyske 11,99 % ro¢ne zo sumy 22.907,87
eur od 04.09.2015 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 23.907,89 eur
od 04.09.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skutoénostami.

S uginnostou ku driu 30.06.2016 doSlo k cezhraniénému zlu€eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO
a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajuca spolo&nost) so
spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009
Pariz, Francuzsko, zapisanou v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod &. 542 097 902
(nastupnicka spolo&nost). Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. (dalej len Cetelem) v désledku
cezhrani¢ného zlu€enia zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pradvnym nastupcom.

Dria 23.06.2014 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane s Zalovanym ako dlZznikom na strane
druhej Zmluvu o spotrebitefskom Gvere (dalej len "Gverova zmluva") podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a pdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok Cetelemu poskytnut Zalovanému ucelovy
spotrebitelsky uver vo vyske 24.000,- eur na rekonstrukciu byvania a su€asne zavazok Zalovaného
vratit poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami a to formou 120 mesacnych splatok vo



vyske 361,37 eur, so splatnostou prvej splatky 15.07.2014. Podla bodu 2.1. Casti 3. Uverovej zmluvy
sa zalovany zaviazal riadne a v€as splacat poskytnuty Gver a to formou dohodnutych pravidelnych
mesacnych splatok, ak sa s Cetelemom nedohodol inak. Cetelem splatku pouzije na Uhradu splatnych
zdvazkov klienta. Pri vypoclte urokov z uveru vychadza Cetelem z roku s 365 diiami (v pripade
prestupného roku s 366 diiami) a zo skutoéného podtu dni. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty
uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradil Zalovany
Cetelemu do drfia podania Zaloby len &ast’ diZznej sumy, a to sumu vo vyske 3.713,20 eur, ¢o preukazuje
vypis z Uverového U&tu Zalovaného a potvrdenie o prijatych splatkach. Zalobca poukazal na bod 4.1.
a bod 7. €ast' 3. uverovej zmluvy. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného
Cetelem vyhlasil dfia 03.09.2015 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v
celom rozsahu. Zalobca dalej poukazal na bod 4.2. 8ast 3. Uverovej zmluvy a § 121 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika v suvislosti s urokmi z omeskania a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky. Podfa bodu
4.4 Casti 3. uverovej zmluvy ku diu G€innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru alebo odstupenia
od uverovej zmluvy alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta. Nesplatena istina Uveru
je az do dna jej uplného splatenia uroena podla urokovej sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, t.|.
klient je povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia pefaznych prostriedkov v celom
rozsahu. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam ma Zalovany voci Zalobcovi neuhradené zavazky
po lehote splatnosti v celkovej vysSke 23.956,69 eur (22.907,87 eur z titulu zvysku diZnej Uverovej istiny;
908,58 eur z titulu diznych urokov z tveru; 91,44 eur z titulu dizného poistného z uveru; 48,80 eur z titulu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky;). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi Uroky
z diZznej uverove;j istiny vo vyske 11,99 % ro€ne zo sumy 22.907,87 eur od 04.09.2015 do zaplatenia a
uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 23.907,89 eur od 04.09.2015 do zaplatenia (Zzalobca
si neuplatfiuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 9Csp/92/2018 - 33 zo dfia 16.11.2018 v spojeni s opravhym
uznesenim zo dna 23.11.2018, ktory nasledne uznesenim &. k. 9Csp/92/2018 - 47 zo dfia 17.06.2019
zrusil pre nedorucitefnost Zalovanému.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu zalobcu a oboznamenim s listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise.

6. Pravny zastupca na pojednavani v celom rozsahu zotrval na Zalobe, nemal dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania. V zaverednej redi poukazal na obsah pisomnych podani, Ustnych prednesov. Ziadal,
aby bol Zalovany zaviazany na zaplatenie Zalovanej sumy 23.956,69 eur s prisluSenstvom tak, ako je
Specifikované v Zalobe. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania, ktorych vy€islenie zaroven predloZil
na zalozenie do spisu.

7. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy stav.

8. Dfia 23.06.2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako
diZnikom na strane druhej Zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zédkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a pdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok veritela poskytnut Zalovanému ucelovy
spotrebitelsky uver vo vyske 24.000,- eur na rekonstrukciu byvania a su€asne zavazok Zalovaného
vratit’ poskytnuty aver pri 120 mesacénych splatkach po 361,37 eur splatnymi k 15. dfiu v mesiaci, vySke
urokovej sadzby 11,99 % rocne - fixna, poplatkom za poistenie 4,99 %, RPMN 12,67 %, priemerne;j
RPMN 11,89 %, so splatnostou prvej splatky 15. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom
bol uver diZznikovi poskytnuty v dohodnutej vySke, terminom konecnej splatnosti 15.07.2024, celkovou
giastkou k zaplateniu 41.302,80 eur. Zalovany nesplacal ver riadne a véas, uhradil celkom 3.713,20 eur.
V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného pravny predchodca zalobcu vyhlasil
dna 03.09.2015 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu

9. Podla bodu 4.1. &asti 3. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty uver riadne a v¢as,
ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/ manzelku
klienta zagaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Cetelemu
alebo inym veritefom, je Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. poZzadovat



splatenie uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktoru Cetelem uréi v
oznameni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit’ od uverovej zmluvy s okamZitou platnostou,
c¢) vypovedat Gverovua zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a zacina plynut v 1. defi kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit dalSie
¢erpanie lUveru.

10. Podla bodu 7. Easti 3. uverovej zmluvy Cetelem dorucuje vietku koreSpondenciu a oznamy klientovi
postou (oby€ajna alebo doporucena listova zasielka alebo zasielka do vlastnych ruk), elektronickymi
komunikaénymi médiami (e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo prostrednictvom
kuriéra. Cetelem mdze poskytnut alebo spristupnit’ klientovi informacie tykajuce sa jeho Gveru alebo
zasielat oznamy i prostrednictvom klientskej zéony. Klientska z6na je zabezpedené webova stranka
Cetelemu, do ktorej klient ziska pristup po zadani poZzadovanej identifikacie. Za riadne doru€ovanie
koreSpondencie klientovi sa povazuje dorucenie koreSpondencie dlznikovi alebo spoludiZznikovi.

11. S u€innostou ku driu 30.06.2016 doSlo k cezhrani€nému zlu€eniu spoloénosti CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenskéa 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 so spolodnostou BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
zapisanou v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod &. 542 097 902. Spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. v dosledku cezhrani¢ného zlu€enia zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pradvnym nastupcom.

12. Podla § 488 a nasl. Oblianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok. Zavazky vznikaju najma
2o zmluy, zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v
zékone.

13. Podfa § 497 Obchodného zakonnika (Zakon €. 513/1991 Zb.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

14. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Z predlozenych listinnych d6kazov nesporne vyplyva, Ze zmluva uzavreta medzi sporovymi stranami
je zmluvou spotrebitelskou, preto sud musi ex offo skumat, & zmluva nebola dojednana v rozpore
s ustanoveniami Zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika.

19. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom od 01.06.2014 do 31.08.2014)
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



20. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podfa § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

23. ,Zakon o spotrebitelskych tveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké obligatérne obsahové nalezitosti
musia byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere, pricom tieto musia byt vymedzené dostatoCne
jasne, zrozumitelne a jednoznalne tak, aby nebola Ziadna pochybnost o tom, o ktori obsahovu
nélezitost zmluvy o Uvere ma ist. Konkrétne v § 9 ods. 2 pism. k) uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat’ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Primarnemu
UCelu pravnej upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. pism. k)predmetného zakona v3ak zodpoveda len
taky vyklad, ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zdkone slovami ,vyska, polet a terminy splatok®
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a tieZ k poplatkom. Naplneniu uvedeného uc¢elu preto neméze
ucinit zadost zmluva uvadzajica uvedenie celkovej vySky mesacnej splatky, neobsahujuca aj vy€islenie
Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, €o je napriek odchylnosti takejto upravy
spotrebitelskych Uverov od Upravy uverov vdeobecne prave dékazom zvySenej pozornosti venovanej
ochrane spotrebitela.

Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitefskom lvere
obsahovat’ splatky v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, je skuto€nost, Ze Smernica
Rady 93/13/EHS zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoZze Slovenska republika
pri implementéacii smernice do Zakona o spotrebitelskych Gveroch povinnost tzv. Uplnej harmonizacie
porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak,
Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto konkréthom pripade islo o
vnutrostatne pravo nad ramec smernice, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyZaduje v zmluve
o spotrebitelskom uvere uvadzat vySku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov. Ak by
slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, o poZzaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku
tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminoldgiu ako pouziva smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov
a inych poplatkov*.

Priama aplikacia ustanovenia smernice vSak nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica nikdy nemdze mat horizontalny ani obrateny vertikalny
priamy u&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud zarover dodava, Zze ak by vykladal vnutrostatne pravo
eurokonformne, pridrZiaval sa obsahového znenia smernice a od dodévatela nevyZadoval Clenenie
splatky na istinu, uroky a poplatky, upustil by tak od zakonnej pozZiadavky, ¢o by malo za nasledok
vyklad vnutro$tatneho prava contra legem a prekrocenie limitov uplatnenia nepriameho u¢inku smernice,
pricom takyto postup je nepripustny. V takomto pripade dochadza ku kolizii obsahového znenia Zakona
o spotrebitel'skych uveroch a Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za nasledok sprisnenu poziadavku
slovenského zakonodarcu na uvedenie Clenenia splatok spotrebitela v zmluve o spotrebitelskom Uvere,



a to konkrétne na istinu, uroky a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni smernice v3ak prichadza do
uvahy len subsidiarne akoultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnutrostatneho
ustanovenia nie je mozny.

V neposlednom rade je potrebné si uvedomit, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vyklada jedine a vylu¢ne
pravo Eurépskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat' vyklad prava vnutrostatneho. V
sulade s vySSie uvedenym Sudny dvor Eurdpskej unie aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad
Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu Zakona o spotrebitelskych
uveroch.

Absenciu obligatérnych obsahovych nalezZitosti v zmluve o spotrebitelskom uUvere postihuje zdkonodarca
sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) Z&kona o
spotrebitelskych Uveroch, v dbésledku ¢oho vznika dodavatelovi pravo na vratenie sumy v rozsahu
skuto¢ne poskytnutého uveru.“ (Rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 3C0/49/2018 zo dna
29.10.2018)

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z ome$kania ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu. V rozhodnom €ase bola urokova sadzba ECB v hlavnych refinanénych
operaciach 0,05 % + 5 % k tomu, €o je spolu 5,05 % urok z omeskania roc¢ne.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dovodna len CiastoCne. Medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere, na zaklade
ktorej bol poskytnuty Zalovanému spotrebitelsky Uver v sume 24.000,- eur, avSak uvedena zmluva, ktoru
je potrebné posudzovat podla Obcianskeho zakonnika, neobsahuje naleZitosti ustanovené citovanym
zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ktory v tom ¢ase upravoval Uvery poskytované
spotrebitelom a v § 9 ods. 2 su podrobne uvedené naleZitosti, ktoré musi obsahovat' Uverova zmluva.
Predmetna zmluva neobsahuje naleZitosti presne Specifikované v § 9 ods. 2 pism. ¢), g) - 120 splatok po
361,37 eur predstavuje sumu 43.364,40 eur a nie v zmluve uvedenu sumu 41.302,80 eur, j) - v zmluve
nie su uvedené vietky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov a k). Z
uvedenych dévodov pre chybajuce nalezitosti uverovej zmluvy sa poskytnuty uver povazuje podla § 11
ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch za bezuro&ny a bez poplatkov a teda
pokial Zalobca poskytol Zalovanému uver spolu vo vyske 24.000,- eur a Zalovany celkovo zaplatil sumu
3.713,20 eur, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zostavajucej sumy 20.286,80 eur s uplatnenymi
zdkonnymi urokmi z omeskania odo dria nasledujuceho po zosplatneni (vyrok I.) a v prevySujucej Easti
Zalobu zamietol (vyrok I1.).

26. Sud zaverom tiez poznamenava, Ze dojednana vySka sumy, ktord mal Zalovany za poskytnuty uver
Zalobcovi vratit' (43.364,40 eur) Cini 180,68 % zo sumy 24.000,- eur (§ 39a Obclianskeho zakonnika).
Dalej pokial ide o poistenie uvedené v bode 1. &asti 3. zmluvy, tento dalej neinformuje riadne
o0 podmienkach poistenia v rozsahu, ktory musi obsahovat poistna zmluva. Odkazuje len na
nespecifikované Ramcové zmluvy o poisteni a VSeobecné poistné podmienky. Ustanovenie teda
prenasa na spotrebitela dokazné bremeno, Ze sa s nimi oboznamil. Taktiez poistoviiu zjavne vybera
veritel.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Podla citovanych zakonnych ustanoveni sud dalej priznal Zalobcovi voéi Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 69,36 % podla pomeru jeho Uspechu vo veci - uspech 84,68 %
(20.286,80 eur) minus neuspech 3.669,89 eur (15,32 %). (vyrok Ill.)



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



