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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou Mgr. Zuzanou Belanovou v pravnej veci zalobcu: M.. D. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX L., zastupeny: Advokatska kanceléria Juristi s.r.0., so sidlom
Popradska 66, Kosice, IC0:51941244 proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénych veci a eurépskych
zalezitosti Slovenskej republiky, so sidlom HIboka cesta 2, 833 36 Bratislava, o zaplatenie 8.500,- Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 30.11.2017, domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
8.500 eur s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat tym, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému plnenie vo vySke Zalovanej istiny na zaklade omylu a bez pravneho
dévodu.

2. Svoj narok odbvodnil tym, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu, ktorym bola
Rusinska obroda na Slovensku, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Stefanikova 18, 066 01 Humennég, ICO :
17151074 , Zmluvu o poskytnuti dotacie €. O. zo dfa 24.09.2013 v zmysle ktorej zalovany poskytol
Rusinskej obrode dotaciu vo vyske 8.500,- eur. Pri realizacii u€elu poskytnutej dotacie vznikol medzi
Zalovanym a Rusinskou obrodou spor o to, ¢i doslo ku v€asnému vyucétovaniu poskytnutej dotéacie.
Neskorsie vyuétovanie dotacie malo totiz podfa zmluvy za nasledok povinnost vratit dotaciu. Zalovany
vychadzajuc z nazoru, Ze dotacia nebola vyuctovana v&as, ziadal od Rusinskej obrody vratenie dotacie
v celej vySke. To viedlo k tomu, Ze Rusinska obroda sa so Zalovanym dohodla na splatkovom kalendari
ohladom vratenia dotacie tak, ze iastka vo vySke 8.500,- eur bola podfla stanoviska Zalovaného v plnej
vyske splatena diia 31.12.2014. Vzhladom na okolnost, Ze samotna Rusinska obroda nedisponovala
dostatocnou pefiaznou sumou na vratenie dotacie bez ohrozenia jej existencie, pomocnu ruku Rusinskej
obrode poskytol jej predseda, ktorym bol v tom &ase Zalobca, a to formou pdzi¢ky. Nasledne si Rusinska
obroda uplatnila vzniknutd Skodu v désledku zanedbania povinnosti konat s odbornou starostlivostou
voci predoslému Statutarnemu organu, za funk&ného obdobia ktorého malo ddjst k poruseniu povinnosti
vyuctovat dotaciu v€as, a to zalobou o nahradu Skody v suidnom konani vedenom pred Okresnym sudom
Humenné pod sp. zn. 21C/279/2015. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C/279/2015-62
zo diha 13.11.2015 bola Zaloba Rusinskej obrody zamietnutd, a to z dévodu, Ze "ministerstvo nemalo
narok na vratenie dotacie od Rusinskej obrody, pretoZe projekt bol v sulade so zmluvou. Z uvedeného
rozsudku teda vyplyva, Ze Rusinska obroda vratila dotaciu a zaplatila sumu 8.500,- eur v plnej vyske dha
31.12.2014 omylom a bez pravneho doévodu, ¢o znamena Ze Zalovany sa od 01.01.2015 bezdbvodne
obohatil na ukor pravneho predchodcu Zalobcu. Vzhfadom na okolnost, Ze na vSetky splatky realizované
omylom ako vratenie dotacie voci Zalovanému vo vyske 8.500,- eur poZi¢al Rusinskej obrode z vlastnych



geﬁazi Zalobca, Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 30.10.2015 Rusinska obroda postupila
Zalobcovi pohladavku 8.500,- eur. ktorej pravny zaklad tvorila Zmluvu o poskytnuti dotacie €. O. zo dia
24.09.2013.

3. Ako dokaz oznadil Zzalobca List Zalovaného & XXX.XXX/XXXX-A. z 23.09.2015, Rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 21 C/279/2015-62 zo dha 13.11.2015, Zmluva o postupeni
pohladavky zo dha 30.10.2015, Oznamenie o postupeni pohladavky.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne podanim z 7.9.2018 s tym, Ze narok uplatneny Zalobcom
neuznava v celom rozsahu a Zalobu povaZuje za neopodstatnenu. Vo vztahu k zalobcom predloZzenému
rozsudku Okresného sudu Humenné (€. k. 21C/279/2015-62 zo dia 13.11.2015 Zalovany uviedol,
Ze rozsudok pésobi len "inter partes" a teda zavazuje vyluéne strany sporu; zalovany v3Sak v tomto
konani stranou sporu nebol. Rozsudkom nedo$lo k ziskaniu bezdévodného obohatenia Zalovanym, ani k
dodato&nému odpadnutiu pravneho dévodu, ktory by existoval v &ase prijatia plnenia. Zalovany zastava
nazor, Zze OS Humenné v konani vedenom pod spis. zn. €. k. 21C/279/2015-62 dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rovnako rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia . Vzhladom
na skutkovy stav veci ma Zalovany za to, Ze posudenie dévodnosti naroku Zalobcu, resp. opravnenia
Zalovaného poZadovat vratenie dotacie, je celkom zavislé od vykladu v zmluve o poskytnuti dotacie
pouzitého slovného spojenia "vyucétovat' dotaciu". OS Humenné sa vo vztahu k vysSie uvedenému
terminu obmedzil vo svojom rozsudku na neprimerane formalisticky a zna¢ne restriktivny vyklad. Slovné
spojenie "vyuctovat dotaciu" pouzité v €l. Il. ods. 7 zmluvy o poskytnuti dotacie je vSak potrebné
interpretovat aplikujuc metddu logického a systematického vykladu v kontexte celej zmluvy o poskytnuti
dotécie, a teda v spojeni s €l. V. zmluvy o poskytnuti dotacie, ktory sa aj pojmovo zhoduje s rozhodnym
terminom (pojmom). V samotnom ¢&l. V. zmluvy o poskytnuti dotacie je uz blizSie Specifikované, €o sa
na ucely tejto zmluvy rozumie samotnym vyuétovanim dotacie, a to najma uvedenim jeho obligatérnych
obsahovych nalezitosti vratane postupu a sankcie v pripade zistenych nedostatkov predlozeného
vyuctovania a rovnako je v predmetnom ¢lanku uvedena informacia o adrese, na ktori ma pravny
predchodca Zalobcu zaslat predmetné vyuctovanie. Rovnako pouzitim logického vykladu, z jednotlivych
sucasti vyuctovania je zrejmé, Ze tieto maju byt odovzdané Zalovanému (predloZenie pisomného
prehfadu a Citatelnych fotokdpii dokladov preukazujucich pouZitie dotacie, vyhlasenie Statutarneho
zastupcu alebo prislusnej zodpovednej osoby o formalnej a vecnej spravnosti vyuctovania,..), a to
s poukazom na ¢&l. Il. ods. 7 zmluvy o poskytnuti dotacie v lehote do 31.01.2014. Pokial by pravny
predchodca Zalobcu mal "vyuctovat dotaciu" do 31.01.2014 bez toho, aby ju v uvedenej lehote aj
dorudil Zalovanému, znenie ¢lanku V. zmluvy o poskytnuti dotacie by bolo obsoletnym, €o je v3ak v
prikrom rozpore so skuto&nou vélou G&astnikov zmluvy o poskytnuti dotacie. Zalovany taktieZ poukazuje
na vykladové pravidlo obsiahnuté v § 35 ods.2 zakona €. 40/1964 Z. z. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov v zmysle ktorého pravne Ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom. Vzhladom na uvedené ma Zalovany za to, Ze OS Humenné mal v ramci
dokazovania a teda zistovania, &i do$lo k poruSeniu povinnosti zakladajucej vznik naroku na nahradu
Skody zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vod&i svojmu Statutarnemu organu, podrobit’ skimaniu
i vOlu konajucich osbéb (Zalovaného a pravneho predchodcu Zalobcu). Prislusny sud vS8ak poukazoval
Cisto formalne len na to, Ze ak vyuctovanie dotacie malo byt v lehote do 31.01.2014 aj doruéené,
malo to byt vyslovne uvedené v zmluve. Pri vyklade zmluvnych ustanoveni je v3ak potrebné dat
prednost skuto€nej véli u€astnikov zmluvy nad formalnym prejavom tejto véle, €o v pripade rozhodnutia
OS Humenné absentuje. V tejto suvislosti si zalovany dovoluje poukazat na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 184/2015 z 26. augusta 2015 v zmysle ktorého "K porudeniu Ustavou zaruéenych
prav dochadza nepripustnym, resp. formalistickym vykladom, ktory odoprie autonémnemu prejavu vole
zmluvnych strdn désledky, ktoré strany takymto prejavom zamyslali. VSeobecny sud preto nemdze
v sudnom konani posudzovat vec spésobom, ktory nereSpektuje vofu stran a ich zmluvnu slobodu
ako zakladny pilier sukromného prava. Pravny ukon je potrebné vykladat s prihliadnutim na vzdjomné
vztahy jednotlivych do Gvahy pripadajucich argumentov". Skuto€nu volu u€astnikov zmluvy o poskytnuti
dotacie v okamihu, kedy pravny ukon urobili, je mozné dovodit aj z nasledného konania vtedajSieho
Statutarneho zastupcu pravneho predchodcu Zalobcu, ktory si bol vedomy a rovnako uzrozumeny s
povinnostou dorucit vyuctovanie dotécie v lehote do 31.01.2014, kedZe vyuctovanie Zalovanému dorugil,
hoci bezprostredne po uplynuti zmluvne dohodnutej lehoty. Pokial by si nebol vedomy tejto povinnosti
viazucej sa k vy3Sie uvedenej lehote, je zrejmé Ze vyuctovanie by Zalovanému zrejme nedorucil vébec,
alebo podstatne neskdr. Uvedené podporuje aj samotné vyjadrenie vtedajSieho Statutarneho zastupcu



pravneho predchodcu Zalobcu (postavenie Zalovaného v konani vedenom na OS Humenné pod &. k.
21C/279/2015-62) uvedené v odbévodneni rozsudku na str. 3: "Presne si nepaméatal, kedy vypracoval
toto vyuctovanie, mohlo to byt" tak ako je uvedené v Zalobe 31.1.2014. Vypracovala ju ekonémka, on
spravu podpisal a tato mala prefotit’ prislusné doklady, chronologicky ju usporiadat’ a pripojit finanéné
vyuctovanie ako aj zavere€nu spravu, jednotlivé doklady a zaslat ich na ministerstvo". Skuto&nu véfu
ucastnikov zmluvy o poskytnuti dotacie je mozné dovodit’ aj z nasledného listu pravneho predchodcu
Zalobcu vy&Sie Specifikovanom ako dbkaz €. 3, v ktorom pravny predchodca Zalobcu, vedomy si
svojej zmluvne dohodnutej povinnosti dorudit vyuétovanie dotéacie v lehote do 31.01.2014, oddvodrioval
Zalovanému svoje omeskanie s doru¢enim vyuétovania praceneschopnostou uétovnicky a rovnako aj zo
samotnej Ziadosti pravneho predchodcu Zalobcu o splatkovy kalendar vysSie Specifikovanej ako dokaz
€. 4 ("Technickym nedostatkom bolo zaslanie vyuc¢tovania po termine spésobené nemocou ekonémky"),
ktora Ziadost vyustila do podpisu dohody o splatkovom kalendari s uznanim dlhu (dékaz &. 5). Nasledné
tvrdenia (Ze nedoSlo k ziadnemu poruseniu povinnosti) vtedajSieho Statutarneho zastupcu pravneho
predchodcu Zalobcu, ktory v konani vedenom na OS Humenné pod €. k. 21C/279/2015-62 vystupoval
v postaveni Zalovaného, mozno povazovat' za ucelové v snahe vyhnut sa zodpovednosti. Rovnako za
tenden&né az absurdné povaZuje Zalovany v Zzalobe uvedené tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sumu vo vySke
8.500,- Eur zaplatil omylom. Dékazy &. 4 a 5 signované samotnym Zalobcom vSak takéto tvrdenie Zalobcu
neguju v celom rozsahu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené argumenty Zalovany sa domnieva, Ze vratenie
dotacie vo vyske 8.500,- Eur Ziadal opravnene, a to s poukazom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu
porusil povinnost’ dorudit’ vyuétovanie poskytnutej dotacie najneskér do 31.01.2014 vyplyvajucu z €l. II.
ods. 7 v spojeni s €l. V zmluvy o poskytnuti dotacie. Vo vztahu k celému uplatnenému naroku vzniesol
Zalovany namietku preml¢ania.

5. Zalovany ako dbkazy oznadil a predloZil Zmluvu o poskytnuti dotacie & LP/2013/236 zo dfia
24.09.2013 , Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov zo diia 22.04.2014, Odévodnenie Ziadosti na
oneskorené zaslanie vyhodnotenia k projektu MZV SR zo dfia 02.05.2014, Ziadost o splatkovy kalendar
pre vratenie dotacie k zmluve O. MZVaEZ SR zo dfia 22.05.2014 , Dohoda o splatkovom kalendari zo
dna 30.05.2014

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi listinnymi dbkazmi predloZzenymi alebo
navrhnutymi stranami, pri€om nevykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom az na
pojednavani dfa 15.01.2020 a to z odkazom na ust. § 153 CSP nakolko ich Zalobca mohlo predlozit’ uz
skér pri¢om ich vyhodnocovanie by si vyZzadovalo dalSie pojednavanie.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav.

8. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel s Ministerstvom zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti
Slovenskej republiky diia 24.9.2013 zmluvu o poskytnuti dotacie €. LP/2013/236, na zaklade ktorej bola
zo strany ministerstva poskytnuta dotacia vo vyske 8.500 eur na financovanie projektu .

9. Podla ¢&lanku Il. bodu 7 tejto zmluvy o poskytnuti dotacie mal pravny predchodca Zalobcu ako
prijimatel povinnost poskytnutu dotaciu a prostriedky spolufinancovania pouzit najneskér do 31.12.2013
a vyuctovat najneskér do 31.1.2014.

10. Podfa &lanku VI. bodu 1 pism. a) tejto zmluvy o poskytnuti dotacie mal pravny predchodca Zalobcu
ako prijimatel povinnost poskytnutd dotaciu vratit, ak dotacia alebo jej ast’ nebola pouzitd na ucel
dohodnuty v €l. |. zmluvy, tato povinnost sa vtahuje aj na pripad k zisteniu déjde na zaklade vyuctovania.

11. Z Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov z 22.04.2014 sud zistil, ze Zzalovany poziadal pravneho
predchodcu Zalobcu aby sumu 8500 eur vratil, nakolko na zaklade predloZzeného vyuctovania projektu
bolo zistené Ze poskytnuta dotécia nebola pouZita v zmysle podmienok uvedenych v Zmluve o poskytnuti
dotécie €. O. a vyuctovanie bolo Zalovanému zaslané az 6.2.2014. (€.1.35)

12. Z listu zalobcu zo diia 2.5.2014 oznaleného ako Odbvodnenie Ziadosti na oneskorené
zaslanie vyhodnotenia k projektu MZV SR vyplyva, Ze dévodom oneskoreného zaslania vyuctovania
a vypracovania vyuctovania bolo, Ze dlhoroéna pracovnitka vykonavajuca pozadované finanéné
vyuctovanie v zavere mesiaca januar skolabovala a bola priputana na 16Zko. Preto nebola schopna
spracovat’ vyhodnotenie projektu k 31.1.2014 ale zaslala ho na ministerstvo az 5.2.2014. (€.1.36)



13. Z dohody o splatkovom kalendari zo diia 30.5.2014 vyplyva, Ze Zalobca s ministerstvom sa dohodli
na uhradeni dlhu vo vySke 8.500 eur formou siedmych mesaénych splatok vo vyske 1.200 eur od
1.6.2014.Posledna splatka mala byt uhradena do 30.11.2014.Presne splatka vo vyske 1.200,-€ bola
uhradena dnia 13.06.2014, splatka vo vySke 1.200,-€ bola uhradenéa dna 10.07.2014, splatka vo vyske
1.200,-€ bola uhradena dnia 31.07.2014, splatka vo vyske 1.200,-€ bola uhradena dna 28.08.2014,
splatka vo vySke 1.200,-€ bola uhradena dna 29.09.2014, splatka vo vySke 1.200,-€ bola uhradena dna
27.10.2014, splatka vo vyske 1.300,-€ bola uhradena dria 09.12.2014. ( €.1.38)

14. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C/279/2015-62 zo diia 13.11.2015 bola zaloba
Rusinskej obrody o nahradu Skody vodi jej Statutarnemu organu zamietnuta, a to z dovodu, Ze
"ministerstvo nemalo narok na vratenie dotacie od Rusinskej obrody, pretoZze projekt bol v sulade so
zmluvou. Sud konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalovanému nemozno
pri¢itat porudenie povinnosti uvedenej v €lanku Il. bodu 7 predmetnej zmluvy, a treba rozliSovat' v tomto
pripade tieto pravne povinnosti : jednak povinnost prijimatela pouzit’ dotaciu najneskér do 31.12.2013
a povinnost prijimatela vyuctovat dotaciu najneskér do 31.01.2014 a povinnost' dorucit’ ministerstvu. Z
predmetného ¢lanku je vyslovne uvedena len povinnosti najneskorSieho pouZitia dotacie do 31.12.2013
a povinnost vyucétovat’ poskytnutu dotaciu v lehote do 31.1.2014, av8ak uvedeny &lanok zmluvy ani iné
jej ustanovenie a ani iny predpis neukladaju aj namietanu pravnu povinnost' Zalobcu, toto vyu&tovanie
v stanovenej lehote aj doru€it’ ministerstvu. Je nevyhnutné désledne rozliSovat medzi uskuto€nenim
pravneho ukonu a jeho doruéenim. V pripade, ak predmetné vyucétovanie malo byt v lehote do 31.1.2014
aj doru€ené, malo to byt vyslovne uvedené v zmluve. V zmysle uvedeného, preto sud uzatvara, Ze nebol
splneny uz prvy predpoklad obc&ianskopravnej zodpovednosti, a to porusenie povinnosti Zalovanym z
predmetnej zmluvy o poskytnuti dotacie, a to &lanku Il. bodu 7. S nesplnenim predpokladu porusenia
povinnosti je spojeny ten nasledok, Ze zodpovednost za Skodu nie je dand a Zaloba sa zamieta.

15. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 30.10.2015 Rusinska obroda postupila Zalobcovi

pohladavku 8.500,- eur ktorej pravny zaklad tvorila Zmluvu o poskytnuti dotacie & O. zo dha
24.09.2013.Postupca uviedol, Ze na vratenie dotacie neexistoval Zziaden pravny dévod. ( €.1.13)

16. Postupenie pohladavky bolo Zalobcom Zalovanému oznamené listom zo dna 30.10.2015, kde bol
Zalovany osobitne vyzvany aj na zaplatenie pohladavky 8.500,- eur ( z titulu 8kody, resp. bezdévodné
obohatenia) zalobcovi.( €.1.15)

17. Predmetom konania je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu plnenia bez
pravneho dévodu.

18. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

20. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

21. Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu svoju pohladavku postupil na Zalobcu
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 30.10.2015 &im bola preukdzana aktivnha vecna legitimacia
zalobcu v tomto spore.

22. Vzhfadom na skutocnost, Ze Zalovany vzniesol namietku premi€ania k uplathenému naroku, sud
predtym, ako sa zalal zaoberat samotnym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia skumal, &i
narok Zalobcu nie je premlI€any.



23. Podla § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

24. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika premi¢acia doba plynie pre kazdu splatku samostatne.

27. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

28. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

29. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia (BO) je pravom majetkovym, ktoré v sulade s § 100
ods. 1 Obcianskeho zékonnika podlieha premi&aniu. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia
Obciansky zakonnik upravuje subjektivnu ako aj objektivhu premli€aciu dobu. Ak sa povinny subjekt
premli¢ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia
priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych lehét.

30. Zalobca v konani tvrdi Ze sa o bezdévodnom obohateni Zalovaného dozvedel az z Rozsudku
Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C/279/2015-62 zo dia 13.11.2015, priCom tvrdil, Ze pokial by vedel,
Ze Zalovanému plnit nema , tak by mu ni€ neuhradil. V konani bolo teda sporné, kedy zacala plynut
subjektivna preml&acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia. Podlfa § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva roky odo dfia,
ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Pre
zacatie plynutia subjektivnej preml€acej doby sa vyZaduje skuto€na a nie len predpokladana vedomost
opravneného o tom, kto na jeho Ukor ziskal majetkovy prospech (napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 33
0do/306/2005).Zalobca v podstate tvrdi, Ze o tom, Ze mal vratit Zalovanému dotaciu omylom sa dozvedel
az potom ako sud pravne posudil ustanovenia zmluvy o poskytnuti dotacie. Pre zaciatok plynutia
subjektivnej premiacej doby nie je relevantné, kedy opravneny z rozhodnych skutoénosti dospel k
pravnemu zaveru o tom, Zze mu narok vznikol, rozhodujuce su skutkové, nie pravne okolnosti (napr.
uznesenie KS BB sp. zn. 14Co/484/2016, rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo 1764/2009, rozhodnutie
NS CR sp. zn. 28Cdo 208/2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo 3914/2012).Pravny predchodca
Zalobcu tvrdil, Ze narok na vratenie dotacie nebol nikdy dany nakolko nevyplyva z ustanoveni zmluvy,
pricom rozhodnutim sudu ziskal iba vedomost’ o pravhom posudeni veci, o v§ak nemozno stotoznit
s dozvedenim sa o rozhodujucich skutkovych okolnostiach pre ucéely zistenia vzniku bezdévodného
obohatenia. Na zaklade tychto skutoénosti sud uzavrel, Ze subjektivnha lehota na vydanie pripadného
bezddvodného obohatenia zacala plynut zaplatenim prisludnej splatky . PretoZze poslednu splatku
predchodca Zalobcu zaplatil dfa 9.12.2014(tato skuto€nost’ medzi u€astnikmi konania sporna nebola
a vyplyva aj z listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi konania), subjektivna dvojroéna preml&acia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula najneskér dria 10.12.2016. S prihliadnutim na
skutocnost, Ze Zaloba bola podand na sud az 29.11.2017, je potrebné konstatovat, Ze sa tak stalo az
po uplynuti subjektivnej premliacej doby. TaktieZz nebolo sporné, ze v Zmluve o postupeni pohladavky
zo diia 30.10.2015, sa v jej Cldnku | oznaenom ako "Vychodiska zmluvy" uvadza, Ze podla Zalobcu
neexistoval Ziaden zadkonny ani zmluvny dévod na vratenie poskytnutej dotacie vo vyske 8.500,- Eur. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca najneskdr uz v €ase uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavky, t. j. dha
30.10.2015 tvrdil, Ze cela dotacia bola vratena neopravnene (uvedené tvrdil Zalobca Zalovanému aj v
samotnom oznameni o postupeni pohlfadavky zo dfa 30.10.2015).Ak zaliatok subjektivnej premi€acej
doby by sa zhodoval s okamihom, ked sa opravneny dozvedel o tom, komu pinil ako i o odpadnuti



pravneho dévodu tohto plnenia a pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby by sa ako rozhodny
posudzoval prave tento datum (30.10.2015), tak aj v tomto pripade by Zalobcom uplatiiovany narok
bol celom rozsahu ku drfiu podania Zaloby preml&any. Z uvedeného dévodu sud Zalobu vyhodnotil ako
nedévodnu.

31. Nad rdamec sud uvadza, ze ma za preukazané, Ze rozsudkom OS Humenné sp. zn.
21C/279/2015-62 zo dfia 13.11.2015 ani Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 30.10.2015 nedoSlo k
ziskaniu bezdévodného obohatenia Zalovanym, ani k dodato&nému odpadnutiu pravneho dévodu, ktory
by existoval v €ase prijatia plnenia. Je nesporné, Ze o vratenie finanénych prostriedkov 8500 eur poziadal
Zalovany pravneho predchodcu Zalobcu dha 22.04.2014, z dbvodu, Ze na zaklade predlozeného
vyuctovania projektu bolo zistené Ze poskytnuta dotacia nebola pouZzitd v zmysle podmienok uvedenych
v Zmluve o poskytnuti dotacie &. LP/2013/236 pricom az ako dalsi dévod uviedol, Ze vyuctovanie
bolo Zalovanému zaslané az 6.2.2014.Nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu nevyuctoval
ako prijimatel dotaciu do 31.1.2014 teda porusil povinnost' v ¢lanku Il. bodu 7 predmetnej zmluvy. Z
predmetného ¢lanku je vyslovne uvedena povinnost najneskorSieho pouzitia dotacie do 31.12.2013
a povinnost’ vyuétovat poskytnutu dotaciu v lehote do 31.1.2014, o konStatoval i OS Humenné v
rozsudku sp. zn. 21C/279/2015-62 zo dnia 13.11.2015.Ak Zalobca poruSil zmluvu a k dohodnutému
terminu v lehote do 31.1.2014 nevyuctoval poskytnutd dotaciu ( €o nebolo sporné) poskytnuta dotacia
musela byt Zalovanym automaticky posudena tak, Ze nebola pouzitd v zmysle zmluvy, pricom ten
nasledne dévodne Zalobcu vyzval na jej vratenie ( o pravny predchodca Zalobcu ani nespochybrioval,
uznal a poziadal o jej vratenie formou splatkového kalendara, z uvedeného dévodu ani neprichadzalo
do uvahy posudzovat Zalobcom tvrdené bezdbvodné obohatenie ako umyselné, nakolko Zalovany
postupoval v zmysle dojednanej zmluvy pric¢om ak Zalobca s jeho postupom nesuhlasil nemusel k
vrateniu dotacie pristupit). Sud mal za preukézané, Zze hlavnym dévodom pre ktory Zalovany vyZiadal
vratenia poskytnutej dotacie bolo , Ze na zaklade predloZzeného vyuctovania projektu bolo zistené Ze
poskytnuté dotacia nebola pouzitd v zmysle podmienok uvedenych v Zmluve o poskytnuti dotacie
€. O., ( tato skutoCnost vyplyva z listiny na €.1.35 priCom Zalobca jej obsah nespochybnil, teda sud
povazoval jej zavery za nesporné) skutoénost kedy presne vyucétovanie bolo Zalovanému aj doru¢ené
uz nemalo primarny vyznam pre vyvodenie zodpovednosti vo&i Zalobcovi, nakofko v tomto kontexte
bolo hlavné , Ze dotacia nebola vyuctovana k 31.1.2014. Sud sa stotoziiuje s argumentom Zalovaného,
Z2e s poukazom na €l. Il. ods. 7 zmluvy o poskytnuti dotécie v lehote do 31.01.2014,pokial by pravny
predchodca Zalobcu mal "vyuctovat dotaciu" do 31.01.2014 bez toho, aby ju v uvedenej lehote aj dorugil
Zalovanému, znenie ¢lanku V. zmluvy o poskytnuti dotacie by bolo obsoletnym. Jednoducho povedané,
takymto vykladom zmluvy, teda Ze vyuctovanie je potrebné realizovat' v lehote do 31.1.2014, no bez toho
aby v tejto lehote bolo i Zalovanému doru¢ené, kedZe zmluva ani iné jej ustanovenia a ani iny predpis
neukladaju vyslovne aj takuto povinnost, by zalobca ako prijimatel dotacie nemusel dorudit vyuctovanie
vébec resp. k Ziadnemu konkrétum datumu, €im by Zalovany ani nasledne nemal moznost' vyuctovanie
poskytnutej dotacie posudit, €o je vSak v rozpore so skuto¢nou vofou u€astnikov zmluvy o poskytnuti
dotécie. Z uvedenym dbévodov, sud nemd Zalobcom za preukazané, Zeby Zalovany pozadoval od neho
vratenie dotacie neopravnene, resp. Ze by dévod tohto plnenia nasledne odpadol, a teda Ze by mu vnikol
dovodny narok na vratenie bezdévodného obohatenia nakolko Zalovany sa na ukor zalobcu bezdbévodne
neobohatil.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v konani plne UspesSny, mal zmysle § 255 ods. 1 CSP néarok na
nahradu trov konania, nakolko mu vSak preukazatelne v konani Ziadne nevznikli sud mu nepriznal narok
na nahradu trov konania .O vySke trov konania preto sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku nerozhodne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



