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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci zalobcu: COFIDIS, a.s.,
poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom Einsteinova ulica 11/3677, 851 01 Bratislava, ICO: 36 816 337,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria URBANI & Partners, s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanému: X. S., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. Y. B. C.. XX, XXX XX
Y. B., zast.: Mgr. FrantiSek Chochol, advokat, Kalinciakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou ¢o do zvysku
Zaloby,takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcuzamieta.

Il. Zalovanémusa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré trovy je p
ovinny zaplatit zalobca a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. V pbévodnom konani, sp. zn. 3C/130/2016, sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
vo vySke 5.119,10 eur s nezaplatenym zmluvnym udrokom do 06.02.2016 vo vySke 262,93 eur,
nezaplatenym zakonnym urokom z omeskania do 06.02.2016 vo vySke 105,81 eur, zdkonnym urokom
z omeskania vo vyske 5,05% rocne z Ciastky 5.382,03 eur odo dria 07.02.2016 do zaplatenia, naklady
v suvislosti s vykonom zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava vo vySke 709,50 eur.

2. Zalobca svoju Zalobu v pévodnom konani, &. k. 3C/130/2016, odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy
poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 5.921,82 eur za u€elom umoznenia kupy motorového
vozidla bliz8ie Specifikovaného v Zmluve. VySka mesacnej splatky uveru bola v zmluve dohodnuté na
122,63 eur. Pocet splatok bol stanoveny na 72. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na XX. XX.XXXX,
pricom splatnost dalSich splatok bola stanovena vzdy k 20.diu prislusného kalendarneho mesiaca.
Dodatkom k zmluve zo dria XX.XX.XXXX bola zmeneny pocet splatok zo 72 na 96 a taktiez poniZzena
vy$ka splatky na 96,66 eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky Zalobcovi
vratit spolu s dohodnutym prislu§enstvom za podmienok stanovenych v zmluve. Zalovany zaplatil
Zalobcovi 41 splatok averu, priom posledna zaplateny splatka bola zapoditana na splatku €. 41. Od
tej doby Zalovany svoj Uver nesplacal, a to aj napriek skuto€nosti, Ze listom zo dfia 21.01.2016 vyzval
Zalobca Zalovaného na plnenie svojich zmluvnych povinnosti s upozornenim, Ze ak nastane omeskanie
s platbou jednej splatky viac ako 3 mesiace, vyhlasi splatnym cely poskytnuty Uver spolu s jeho
prislusenstvom a vSetkymi platbami. Listom odoslanym dfia 29.01.2016 informoval Zalobca Zalovaného,
Z?e nakolko je v omeskani s platbou jednej splatky uUveru viac ako 3 mesiace, v sulade s bodom
20. vSeobecnych uverovych podmienok vyhlasuje cely poskytnuty Uver s prisluSenstvom a vSetkymi
platbami, ktoré sa k Uveru vztahuju splatnym k 06.02.2016. Zaroven vyzval zalovaného na zaplatenie
diZznej sumy. Do dfia podania Zaloby nebola Zalobcovi dIZna suma zaplatena. Prvy defi omesSkania nastal



dna 07.02.2016. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky od XX.XX.XXXX je vo vyske
0,05%, t. j. urok z omeskania predstavuje 5,05% ro¢ne. Zalobca si uplatfiuje aj Urok z omeskania tak,
ako je vyCisleny v petite Zaloby. V zmysle ustanovenia bodu 19. VSeobecnych uverovych podmienok,
ako aj dalSich zmluvnych ustanoveni, je Zalobca opravneny poZadovat od Zalovaného zaplatenie ucelne
vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zabezpeovacieho prevodu vlastnickeho prava vo vyske
709,50 eur.

3. Zalobca pripojil k podanej zalobe v konani, &. k. 3C/130/2016, Gplny informativny vypis z Obchodného
registra, Zmluvu o Uvere - individualne podmienky zo dria XX.XX.XXXX, Zmluvu o Uvere - vSeobecné
podmienky zo diia XX. XX.XXXX, Dodatok k Zmluve zo diia XX.XX.XXXX, Finan&ny plan, upozornenie
zo dina 21.01.2016, Vyhlasenie splatnosti a vyzva na uhradu diZnej sumy zo dia 29.01.2016, Zmluvu o
zabezpecCovacou prevode vlastnickeho prava, fakturu €. E., faktdru €. XXXXXXXXX, faktaru &. X/XXXX,
faktaru €. XXXXXXXX, fakturu €. E..

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré su sucastou
spisu, €. k. 3C/130/2016, a to s prilohami na ¢l. 1-25, Ciastonym spatvzatim, resp. vyjadrenim zastupcu
Zalobcu na ¢&l. 35-41, ako az na &l. 46, zapisnicou o pojednavani zo diia 18.10.2017 na €l. 47, zapisnicou
o pojednavani zo dfia 22.11.2017 na ¢l. 52-53, képiami dokladov o zaplateni na &l. 54-66, zapisnicou o
pojednavani zo dia 23.04.2018, vyjadrenim zalobcu s prilohami na &l. 80-85, vyjadrenim Zalovaného na
&l. 87, 83, vyjadrenim Zalobcu s prilohami na &l. 92-95. Dalej sa oboznamil s uznesenim, &. k. 3C/48/2018
-2 zodna 15.08.2018, vypovedou zalovaného na &l. 53 - 54, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného
na ¢l. 59 - 60, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného na ¢l. 63 - 64, vyjadrenim pravneho
zastupcu zalobcu na €l. 70 - 74.

5. Z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti COFIDIS SA aj v uradnom preklade sud zistil, Zze doslo
k zlu€eniu a absorpcii spolocnosti BANCO COFIDIS, S.A..

6. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dfia XX XX.XXXX zmluvu o Gvere & XXXXX, na
z&klade ktorej veritel poskytol diZnikovi viazany spotrebitel'sky uver vyluéne za ucelom umoznit diZnikovi
kupit motorové vozidlo S. E. D. H. X.X XXV A.. DIznik sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit spolu s dohodnutym prislusenstvom za podmienok uvedenych v tejto zmluve. Zalovanému bol
poskytnuty spotrebitefsky Gver (istina) vo vySke 3.562,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v
pravidelnych 72 mesacénych splatkach vo vyske 122,63 eur, so splatnostou vzdy k 20. dfiu mesiaca, so
splatnostou prvej splatky drfia XX. XX.XXXX a splatnostou poslednej splatky drfia XX. XX.XXXX. Ro¢na
urokova sadzba bola dojednana vo vySke 13,24 %, RPMN vo vyske 41,60 % a priemerna hodnota RPMN
vo vyske 23,66 %. Celkovo sa Zalovany zaviazal vratit sumu 8.829,36 eur. Zaroven sa Zalovany zaviazal
aj zaplatit’ jednorazovy spracovatel'sky poplatok vo vyske 1.469,32 eur. V prilohe k zmluve, oznaenej
ako Finanény plan, je podrobny rozpis jednotlivych splatok, z Eoho pozostavaju (zvlast' istina, zvliast
urok) a ako sa ich zaplatenim znizuje dih na uvere.

7.V zmysle €&l. V uverovej zmluvy, podpisom diznik suhlasi s individualnymi podmienkami, vdeobecnymi
podmienkami pripojenymi k individualnym podmienkam, potvrdzuje, Ze si precital a porozumel tak
individualnym, ako aj vSeobecnym podmienkam, zavazuje sa dodrziavat vSetky ich ustanovenia,
potvrdzuje vSetky vyhlasenia dané v suvislosti s poistenim podfa ¢l. 15 VSeobecnych podmienok.

8. Medzi stranami sporu bola zaroven uzavreta aj zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava, v zmysle ktorej sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze za u¢elom zabezpedenia splatenia vSetkych
pohladavok z uverovej zmluvy prevadza diZznik touto zmluvou do€asne a bezodplatne svoje vlastnicke
pravo k vozidlo na Zalobcu a Zzalobca do¢asné vlastnictvo prijima.

9. Podla bodu 4. V3eobecnych podmienok diZznik sa zavazuje vratit' veritefovi Uver uréeny v oddiele Il
Individualnych podmienok, t.j. vratit istinu a zaplatit uroky tykajuce sa istiny v postupnych mesacnych
splatkach uréenych v individualnych podmienkach, ak uverova zmluva neustanovuje inak.

10. Podla bodu 10. Véeobecnjch podmienok, v pripade, ak akakolvek suma, ktord ma zaplatit' DIznik
Veritelovi za podmienok tejto Uverovej zmluvy, najma mesacna splatka, pripadne aj cela istina a urok pri
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, nie je zaplatena v lehote jej splatnosti, DIZnik sa zavazuje zaplatit



z tejto sumy aroky z omeskania. Uroky z omeskania sa uréuju za roéné obdobie, pri¢om vyska Grokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, takto uréena sadzba drokov z
omeskania plati po¢as celej doby omeskania s plnenim pefiazného dihu. Uroky z omeskania su splatné
uplynutim lehoty splatnosti sumy, na ktoru sa vztahuju.

11. Podla bodu 19. V3eobecnych podmienok, diznik je povinny uhradit’ veritelovi poplatky uvedené
v tabulke tychto vS8eobecnych podmienok, priCom tieto poplatky sa nepovazuju za sucast splatok
uvedenych v bode | Individualnych podmienok Uverovej zmluvy. Veritel vykonava v tomto bode uvedené
ukony na Ziadost' dIZnika, ak nie je ustanovené inak. Poplatok je splatny vykonanim ukonu, ak nie je
ustanovené inak. Poplatok sa plati za vykonanie jedného ukonu, ak nie je ustanovené inak. V pripade
ak diznik neuhradi veritelovi akukolvek mesaénu splatku v lehote jej splatnosti, diZnik zaplati Veritelovi
za neuhradenie kazdej mesacnej splatky v lehote jej splatnosti zmluvna pokutu vo vySke 20 eur. Tato
zmluvna pokuta je splatna porusenim povinnosti, na ktort sa zmluvna pokuta vztahuje.

12. Podla bodu 20. VSeobecnych podmienok, DIZnik a Veritel suhlasia, Ze v pripade omeskania diZznika
s platbou jednej splatky averu viac ako tri mesiace, alebo ak je dlZznik v omeSkani s platbou viac
nez dvoch splatok, takéto omeskanie dlznika predstavuje skuto&nost defaultu (neplnenia), opraviiuje
Veritela aby vyhlasil Uver a celé jeho prisluenstvo spolu so vSetkymi platbami, ktoré sa vztahuju
k Uveru splatnymi a to k dsmemu diiu odo dfia odoslania ozndmenia tejto skutoénosti DIZnikovi na
poslednu Veritelovi znamu adresu zakladaju DIZnikov zavazok splatit' ku dfiu splatnosti celkovi sumu
neuhradenych splatok, urokov, urokov z omeskania, zmluvnych pokut, celd sumu istiny, a v8etkych
inych poZadovanych a opravnenych narokov, nakladov a vydavkov Veritela. V pripade ak DIZnik
neuhradeni celt sumu istiny ku dfiu splatnosti uréenom ako doésledok vyhlasenia splatnosti averu,
jeho prisluSenstva a platieb vztahujucich sa k uveru, Veritel je opravneny poZadovat z celej sumy
neuhradenej splatnej istiny dohodnuty urok az do Uplného uhradenia celej sumy splatnej istiny ako aj
pozadovat z celej sumy neuhradenej splatnej istiny a Uroku do dha vyhlasenia splatnosti dohodnuty
urok z omeskania vo vySke podla ¢lanku 10 az do uplného uhradenia celej sumy splatnej istiny a
tohto Groku a opravriuju Veritela na vymahanie splatenia Uveru a akychkolvek suvisiacich platieb
akymikolvek pravnymi prostriedkami, vratane sudneho vymahania, vratane vykonu zabezpelovacieho
prevodu vlastnickeho prava k vozidlu jeho predajom podla podmienok zabezpeCovacej zmluvy a
pozadovania plnenia z ruditelského vyhlasenia.

13. Podla bodu 25. V8eobecnych podmienok, tato Uverova zmluva sa riadi podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky a uzatvara sa podla § 497 a nasl. zakona &. 513/1991 Obchodného z&konnika
v zneni neskorSich predpisov. DIZnik tymto potvrdzuje, Ze bol oboznameny a ziskal v3etky informéacie,
ktoré su potrebné za udelom uzavretia Uverovej zmluvy podla § 9 zaékona & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a inych pézickach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov. V pripade
rozporu medzi ustanoveniami Uverovej zmluvy a dispozitivnymi ustanoveniami véeobecne zavéznych

predpisov budu platit ustanovenia Uverovej zmluvy.

14. Veritel a dIZnik sa dohodli, Ze vSetky podmienky, za ktorych veritel poskytne diZnikovi tver a diznik
uver veritefovi vrati, su uréené v tejto zmluve pozostavajucej z dvoch neoddelitefnych dokumentoy, t.
j- Individualnych podmienok a VSeobecnych podmienok predstavujucich dalSie obchodné podmienky
(dalej spolu ,uverova zmluva®).

15. Diia XX.XX.XXXX uzavrel Zalobca so Zalovanym Dodatok k zmluve o tvere &. XXXXX - Individualne
podmienky. V bode Il. individualnych podmienok Zmluvy o Uvere sa pocet mesacnych splatok zo 72
zmenil na 96. Vy3ka splatky Uveru bola zmenena zo 122,63 eur na 96,66 eur. VySka Uveru predstavovala
sumu 5.351,17 eur. Deh splatnosti mesaénej splatky ostal nezmeneny. Deh splatnosti nasledujicej
mesacnej splatky bol dohodnuty na XX.XX.XXXX a deh splatnosti mesacnej splatky bol zmeneny z
pévodného XX XX.XXXX na XX XX.XXXX. V priebehu mesacnych splatok je klient zaviazany uhradit
urok vyplyvajuci z individualnych podmienok uverovej zmluvy. Ostatné ustanovenia Zmluvy o Uvere
zostavaju nezmenené.

16. Listom zo dfia 21.01.2016 Zalobca Zalovaného upozornil na to, Ze je v omeskani so splacanim
svojich zavazkov, a v pripade, Ze aj nadalej nebude uhradzat svoje splatené zavazky, v sulade s



bodom 19. vSeobecnych obchodnych podmienok vyhlési splatny cely poskytnuty Uver spolu s jeho
prislusenstvom.

17. Nasledne listom zo dfia 29.01.2016 Zalobca z dévodu, Ze Zalovany nesplaca svoje splatné zavazky
zo zmluvy o uvere, v sulade s bodom19. vSeobecnych podmienok Zmluvy vyhlasil splatnym cely
poskytnuty Gver spolu s jeho prisluSenstvom a vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade jeho pohladavok
nasledovne: diznej zostavajucej istiny vo vyske 5.119,10 eur, dlzného uroku vo vySke 13,24 % p.a. zo
sumy 5.921,82 eur od XX. XX XXXX P. XX.XX.XXXX vo vyske 262,93 eur, uroku z omeskania / zmluvnu
pokutu do XX.XX.XXXX vo vyske 105,81 eur, dlZzného uroku vo vySke 13,24 % p.a. zo sumy 5.119,10
eur od XX.XX.XXXX az do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 8% p.a. zo sumy 5.382,03 eur od
XX XX.XXXX az do zaplatenia.

18. Z vypisu z Finan&ného planu vyplyva cely prehlad splacania a to, na o Zalobca uhrady zapodital.
Z vypisu vyplyva, Ze Zalovany uhradil celkovo 41 splatok.

19. Zmluvné strany drfia XX.XX.XXXX uzavreli Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, v zmysle ktorej sa
zriadilo z&lozné pravo v prospech zélozného veritela (Zalobcu) na motorové vozidlo znaéky S.S. E.
D. H. XX XXV A., za u€elom zabezpecenia vSetkych pohladavok zalozného veritela voci zaloZzcovi
(Zalovanému). Predmetné zalozné pravo bolo registrované v Notarskom centralnom registri zaloznych
prav, ¢o vyplyva z potvrdenia o tejto registracii.

20. Z Oznamenia o vykone zabezpefovacieho prevodu vlastnickeho prava zo dfia XX. XX. XXXX vyplyva,
Ze veritel uskuto&nil vykon zabezpedovacieho prevodu vlastnickeho prava predajom vozidla S.S. E. D. H.
XX XXV A, Y. B. XXXX, B.: I., spésobom uréenych v Zmluve o zabezpetovacom prevode vlastnickeho
prava. Vozidlo bolo dria XX.XX.XXXX predané a vytazok z predaja vozidla predstavuje sumu 3.000,- eur
s DPH. VytaZzok veritel zapocitava ku dfiu predaja vozidla na uhradu svojich pohladavok podfa bodu 2.5
Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava nasledovne: na Uhradu splatnej istiny vo vyske
1.149,43 eur, na Uhradu splatného uroku vo vySke 1.192,07 eur, na uhradu poplatku za trvaly prikaz vo
vySke 75,- eur, na uhradu splatnej zmluvnej pokuty / iroku z omeskania vo vyske 20,93 eur a na Uhradu
faktury za odtah vozidla vo vy$ke 62,50 eur.

21. Faktarou €. E. zo dfia XX.XX.XXXX bola uétovana Zalobcovi suma 270,- eur na zaklade
Komisionarskej zmluvy proviziu z predaja vozidiel, faktirou €. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX bola
Zalobcovi u¢tovana suma 62,50 eur za prepravu vozidla, dariovy doklad &. X/XXXX zo diia XX. XX.XXXX,
ktorym bola u&tovana Zalobcovi suma vo vyske 83,- eur za znalecky posudok €. X/XXXX vo veci vypoctu
hodnoty vozidiel podla prilohy, faktira €. XXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX na sumu 90,- eur, ktora
bola u¢tovana zalobcovi za prepravu vozidla, faktira €. E. zo dfia XX. XX.XXXX, ktorou bola u&tovana
Zalobcovi suma v alikvotnej vyske 150,- eur za odhlasenie vozidla.

22. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 16.10.2017 uviedol, Ze berie, v sulade s ust. § 144
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) Zalobu
CiastoCne spat a zarover opravuje Zalobu nasledovne: « CiastoCne v €asti istiny vo vySke 5.119.10 EUR
(-2.400,00 EUR) v plnom rozsahu v €asti nezaplateného zmluvného uroku do XX. XX.XXXX vo vyske
262,93 EUR, * v plnom rozsahu v &asti nezaplateného zakonného uroku z omeskania do 24.4.2015
vo vySke 89,38 EUR, - Ciastocne v Casti zakonného uroku z omeskania vo vySke 5.05 % ro€ne z
Ciastky 5.119,10 EUR (-2.400,00 ETR) odo diia XX.XX.XXXX do zaplatenia, * nakladmi suvisiacimi s
vykonom zalozného prava vo vyske 709,50 EUR. Zalovany uzatvoril so Zalobcom dfia XX.X.XXXX
Zmluvu o uvere - individualne podmienky €. XXXXX, ktorej neoddelitelnou su€astou su vSeobecné
Gverové podmienky (dalej aj len ako ,Zmluva"), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému Gver vo
vyske (istina) 5.921.82 EUR za G&elom umoznenia kipy motorového vozidla zn. S. E. X.X, Y. B. XXXX,
blizSie Specifikovaného v bode I. Zmluvy. VySka mesacnej splatky uveru bola dohodnutéa na 122,63 EUR
a Zalovany sa zaviazal splatit Gver v 72 mesaénych splatkach (neskér v 92 splatkach podla Ziadosti
Zalovaného) vzdy k 20. driu prislusného kalendarneho mesiaca. Listom odoslanym Zalovanému dria
21.01.2016 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze nesplaca svoje splatné zavazky z uzatvorenej Zmluvy, a
v pripade, ak bude v omeSkani s platbou jednej splatky Uveru o viac ako 3 mesiace v sulade s bodom 20.
VSeobecnych uverovych podmienok sa cely poskytnuty uver spolu s prisluSenstvom a vietkymi platbami,
ktoré sa k Uveru vztahuju. stane splatnym. Zalovany bol sigasne upozorneny, Ze v pripade neuhradenia
svojich splatnych zavazkov Zalobca pristupi k vymahaniu pohladavok stdnou cestou. Vzhfadom na



skutoénost, Ze Vyhlasenie splatnosti bolo Zalovanému zaslané dfia 29.1.2016 v sulade s ust. bodu 20.
VSeobecnych Uverovych podmienok sa stal Uver a celé jeho prisluSenstvo. spolu so vietkymi platbami.
ktoré sa vztahuju k uveru, splatnym diia XX XX.XXXX (t. j. k 6smemu dfiu odo dria odoslania Vyhlasenia
Zalovanému) a z tohto dévodu si Zalobca uplatfiuje trok a Urok z omeskania odo diia XX XX.XXXX.
Podla bodu 4 . V8eobecnych uverovych podmienok , DIZnik sa zavazuje vratit Veritelovi aver uréeny v
oddiele v Individualnych podmienkach, t. j. vratit’ istinu a zaplatit uroky tykajuce sa istiny v postupnych
mesadnych splatkach uréenych v Individualnych podmienkach, ak Uverova zmluva neustanovuje inak".
V sulade s vyhlaseniami v Individualnych podmienkach zmluvy, Zalovany svojim podpisom Zmluvy
vyjadril stuhlas s Individualnymi i VS§eobecnymi podmienkami Zmluvy o Uvere, potvrdil, Ze siich predital a
porozumel im a zaviazal sa dodrzZiavat vSetky ustanovenia Zmluvy. So zmluvnymi podmienkami Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere bol Zalovany oboznameny taktiez aj prostrednictvom Standardnych eurépskych
informéaciach o spotrebitelskom uvere, ktoré Zalovany prevzal pred uzatvorenim Gverovej Zmluvy, o
potvrdil aj svojim vlastnoruénym podpisom. Zalovany sa taktiez zaviazal zriadit’ trvaly bankovy prikaz
v prospech Uétu Zalobcu. Zalovanému bol v stlade s uzatvorenou Zmluvou poskytnuty uver (istina) vo
vysSke 5.921,82 EUR, tak ako je uvedené vo finanénom plane Uplathovanaistina vo vyske 2.719,10 EUR
pozostava z rozdielu medzi vy$kou poskytnutého Uveru Zalovanému a stétom: - na istinu prlpadajumch
sum z jednotlivych Zalovanym zaplatenych splatok Gveru. Z finanéného planu vyplyva, Ze Zalovany
uhradil celkovo 16 splatok Uveru. Na poniZenie istiny tak bola pouZitd suma vo vy8ke 802,72 EUR,
(5.921,82 Et JR - 802,72 EUR = 5.119,10 EUR) a celej vySky vytazku z predaja motorového vozidla
(kupnej ceny) vo vyske 2.400.00 EUR. Vytazok z predaja predmetného motorového vozidla (kupna cena)
bol vo vyske 2.400,00 EUR bez DPH (5.119,10 EUR- 2.400,00 EUR= 2.719.10 EUR). Dalej Zalobca
uvadza, Ze vySka kazdej mesacnej splatky pozostava z &iastky pripadajucej na istinu /vo finanénom
plane oznagené ako istina/, Ciastky pripadajucej na zmluvny urok /vo finanénom plane oznacené ako
aroky, a to vo vyske 13,24%. Narok Zalobcu na zaplatenie tohto Groku z omeskania odévodnil Zalobca
nasledovne: Podfa ust. bodu 20. V8eobecnych uverovych podmienok zmluvy, ak je diZznik v omeskani s
platbou jednej splatky Uveru viac ako 3 mesiace, tato skutoCnost’ ,opraviiuje veritela, aby vyhlasil aver
a celé jeho prisluSenstvo spolu so vSetkymi platbami, ktoré sa ktoré sa vztahuju k Uveru splatnymi,
a to k 6smemu diu odo dna odoslania oznamenia tejto skutonosti DIZznikovi na poslednu Veritelovi
znamu adresu" a zaklada ,DlZnikov zavazok splatit ku dfiu splatnosti celkovd sumu neuhradenych
splatok, urokov, urokov z omeskania, zmluvnych pokut, celt sumu istiny, a vSetkych inych poZzadovanych
a opravnenych narokov, platleb poplatkov, nakladov a vydavkov Veritela." Listom odoslanym dha
29.01.2016 informoval Zalobca Zalovaného, Ze nakolko je v omeskani s platbou jednej splatky Gveru
viac ako 3 mesiace, v sulade s bodom 20. VSeobecnych tuverovych podmienok vyhlasuje cely poskytnuty
uver spolu s prislusenstvom a v8etkymi platbami, ktoré sa k Gveru vztahuju splatnym k XX. XX XXXX.
Zalovany v$ak cely poskytnuty Gver spolu s prisluSenstvom a vSetkymi platbami, ktoré sa k Gveru
vztahuju Zalobcovi nezaplatil a tym sa dostal do omes$kania s plnenim pefiazného zavéazku. predmetné
poplatky - naklady vznikli Zalovanému v désledku porudenia povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy. Ide
o U&elne vynaloZené naklady, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s predajom predmetného motorového
vozidla. Nakolko si Zalovany svoje povinnosti vyplyvajice z Gverovej zmluvy prestal plnit véas a
riadne, Zalobca pristipil k odobratiu a predaju motorového vozidla (Uver sa stal predasne splatnym
na zaklade spravania Zalovaného). Tieto naklady boli zo strany Zalobcu ugelne vynalozené, pri¢om
vytazok z predaja motorového vozidla Zalobca zapoéital na nesplatenu &ast Gveru. Zalobca si preto
uplatfiuje pravo na zaplatenie sumy vo vyske 709,50 EUR, ktora pozostava z nasledovnych Zalobcom
uhradenych sum: Suma vo vySke 474,00 EUR pozostava z provizie za predaj motorového vozidla
a odhlasenie motorového vozidla z evidencie. Predaj motorovych vozidiel zabezpe€enych zaloZnym
pravom v prospech Zalobou, ktoré boli pri vykone tohto zaloZzného prava odobraté ich vlastnikom
(t. j. aj Zalovanému) vykonava pre Zalobcu spolodnost U. D. W.. Y.. R.., W. W.: I. XXXX.XXXXX
D.M. F.,, H.: XXXXX XXX. Zmluvnym zékladom medzi Zalobcom a spolo¢nostou U. D. W.. Y.. R..
je Komisionarska zmluva zo dfia XX.XX.XXXX. Predmetom tejto zmluvy je v zmysle jej uvodnych
ustanoveni predaj motorovych vozidiel vo vlastnictve, drzbe alebo uzivani Komitenta prostrednictvom
Komisionara, priCom tieto vozidla pochadzaju z pred€asne ukonéenych leasingovych zmliv alebo z
pred€asne ukon€enych uverovych zmldv, su motorovymi vozidlami odobratymi zakaznikom Komitenta
alebo odobratymi vlastnikom motorovych vozidiel pri vykone zalozného prava. V zmysle ust. ¢lanku
VIl. bod 2. pism. a) tejto zmluvy je vy8ka odplaty spoloCnosti U. D. W.. Y.. R.. 9,00 % z kupnej ceny
motorového vozidla s DPH, za ktort bolo motorové vozidlo predané. Zalobca si uplatfiuje narok na
zaplatenia sumy vi vyske 83,00 EUR ako néklady spojené s vyhotovenim znaleckého posudku. Zalobca
si zaroven uplatiuje aj pravo na zaplatenie sumy vo vySke 62,50 EUR a 90,00 EUR ako naklady za
prevoz odobratého motorového vozidla pri odobrati ako aj nasledne pri prenose na miesto konania



drazby. Ide o udelne vynaloZzené prostriedky zo strany Zalobcu. ktoré vynaloZil za G&elom prepravy
odobratého motorového vozidla od Zalovaného. Zalovany nekontaktoval Zalobcu za uéelom dorieSenia
vzniknutej situacie, nepoziadal ho o odklad ani zniZenie splatok ¢i moznost zvazit splatkovy kalendar
v pripade, ak nie je v jeho finanénych moznostiach splacat dver v stanovenych splatkach. Pravo
na zaplatenie zostavajucej, neuhradenej, Casti pohfadavky, na uhradu ktorej nepostaCoval vytazok z
predaja predmetu zalohu, si Zalobca uplatfiuje na stide opravnene podanou Zalobou.

23. Zalovany na pojednavani uviedol, Zze uhradil sumu celkovo 2.800,- eur, a to, & ma nie¢o uhradit
alebo nie, on presne uviest nevie. Nevie sa ani vyjadril kolko eSte dlhuje, alebo &i dlhu. Pokial sa tyka
CiastoCného spétvzatia Zaloby, tak voci tomu nemé Ziadne namietky, ked od neho ni¢ neziadaju, tak
neZiadaju. Pravidelne platil po 112,- eur s tym, Ze takto platil od zaciatku, ¢o mu dali p6zi¢ku az do
XXXXXXXX a od XX XX.XXXX plati po 56,- eur mesacne. Zaplatil za januar, februar, marec, april po
56,- eur mesacéné splatky. VSetko si spodital a vychadza mu, Ze p6zicku, ktoru mu dali, resp. Ze zaplatil
doteraz k dnednému dru 5.119,- eur. Naviac uz v mesiaci april 2018 zaslal dalSiu splatku 111,- eur.
TakzZe jeho nazor je taky, Ze ma vSetko vyrovnané.

24. Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom tunajSiemu sudu 25.05.2018 uviedol, Ze pokial ide o
tvrdenia Zalovaného, Ze zasielal splatky a uhradzal ich Zalobcovi od 01.01.2018 vo vyske 56,- EUR,
pricom naviac zaslal sumu 111,- EUR, dovolujeme si uviest, Ze Ziadne takéto uhrady neboli na ucet
Zalobcu pripisané. Zaroveh zasielame sudu v prilohe finanény plan, v ktorom je uvedené, ako zalovany
uhradzal Zalobcovi jednotlivé splatky t. j. uvedené splatky su oznacené tmavou farbou. Z predaja
motorového vozidla boli zapocéitané splatky, ktoré su vyznacené svetlou farbou. Pokial ide o petit Zaloby
po Ciasto€nom spatvzati, uvadzame, Ze trvame na nakladoch suvisiacich s vykonom zaloZzného prava
vo vyske 709,50 EUR a upravujeme petit zaloby nasledovne: |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi:
istinu vo vyske 2.719,10 EUR spolu s: * zdkonnym Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne z iastky
2.719,10 EUR odo diia XX. XX.XXXX do zaplatenia, * nakladmi suvisiacimi s vykonom zalozného prava
vo vySke 709,50 EUR a a to vSetko v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gcet
gislo: IBAN: W. vedeny v I. O., U..W... Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

25. V dalsom vyjadreni zo strany Zalovaného, doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 05.06.2018, tento
uviedol, Zze ma zaplatenych 20.070 eur. M& za to, Ze v pripade, Ze ma dalej platit, Ziada, aby mu bolo
vratené auto naspat. Len z tohto dévodu bude ochotny dalej platit.

26. Zalobca k vy$Sie uvedenému vyjadreniu uviedol, Ze pokial ide o tvrdenia Zalovaného, Ze uhradil
20.070 eur, tak s uvedenym tvrdenim nemozno suhlasit, nakolko sudu predloZil finanény plan, v ktorom
je uvedené kedy a v akych vy8kach Zalovany uhradzal Zalobcovi jednotlivé splatky, t. j. uvedené
splatky su oznacené tmavou farbou. Z predaja motorového vozidla boli zapoc&itané splatky, ktoré su
vyznagené svetlou farbou. Pokial ide o predaj automobilu, ten bol realizovany na zéklade Zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, ktora uz bola predlozena sudu, priCom prostriedky z tohto
predaja boli pouzité na uhradu splatok a poplatkov suvisiacich s iverom.

27. Na pojednavani diia 15.08.2018 Zalovany uviedol, Ze zaplatil Zalobcovi 2.000,70 eur. Dalej auto vratil
naspat. Je toho nazoru, Ze Zalobca od neho Ziada, aby mu nieco platil, tak nech mu vratia auto naspat.
Za tychto okolnosti, keby mu bolo auto vratené naspat, tak by mohol aj platit. Ale kedZe zaplatil 2.000,70
eur a vratil auto, tym povaZzuje vSetko za vyrovnané. Nevie, €o od neho Zalobca chce. Pracovnici zalobcu
prisli po auto, zobrali mu ho, on im auto odovzdal v poriadku, neposkodené, nastartovali ho a odisli s
nim pre€. TakZze teraz nema ani auto, ani peniaze, ani nic.

28. Tunajsi sud vydal diha 15.08.2018 uznesenie, €. k. 3C/48/2018 - 2, ktorym rozhodol, Ze pokial sa
tyka Zaloby Zalobcu ohladom zaplatenia sumy 2.400,- eur, konanie zastavuje. Pripustil zmenu Zaloby
tak, Ze zalobca Ziada, aby sud vydal rozsudok v zneni: , Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
2.719,10 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% rocne z Ciastky 2.719,10 eur od XX. XX XXXX
do zaplatenia, ako aj naklady suvisiace s vykonom zaloZzného prava vo vyske 709,50 eur, a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100%.“ Sud tymto uznesenim zarovefi rozhodol aj o tom, Ze Zalobu €o do zvy8ku vylu€uje na samostatné
konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania.



29. Zastupca Zalobcu na pojednavani diia 29.07.2019 uviedol, Ze Zalobca trva na v8etkych pisomnych
a ustnych prednesoch. Dalej uviedol, Ze Ziada vydat rozsudok v zmysle uznesenia Okresného sudu
vo Vranove nad Toplou z 15.08.2018, kde sud pripustil zmenu navrhu tak, ze zalobca ziada ulozit
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.719,10,- eur spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne
z Ciastky 2.719,10,- eur od XX XX.XXXX do zaplatenia, ako aj naklady suvisiace s vykonom zalozného
prava vo vyske 709,50,- eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na tomto navrhu, pokiaf
sa tyka petitu rozsudku, nechce ni¢ menit, udava zastupca zalobcu. Ziadame, aby sud v takejto forme
vydal rozsudok a priznal Zalobcovi trovy konania.

30. Zastupca zalovaného na dalSom pojednavani dia 21.10.2019 uviedol, My navrhujeme Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietnut’ a to z dévodu toho, Ze podla naSho nazoru uz cela istina je splatena
a jednotlivé uroky, ktoré si uplatiiuje v tejto Zalobe, su viac menej nedévodné. Na odbvodnenie tohto
uvadzam, ze dfia XX. XX.XXXX uzavrel Zalovany kiipnu zmluvu so spoloé&nostou U. U. U. U..W.., ktore;j
predmetom bola kiipa osobného vozidla S. E., A.: O. za dojednanu kupnu cenu vo vyske 3.874,- eur
vratane DPH s tym, Ze &ast’ kipnej ceny vo vysSke 891,- eur predavajucemu zaplatil v hotovosti pri
podpise zmluvy, a zvySnu &ast’ kipnej ceny vo vyske 2.983,- eur bola financovana prostrednictvom
Uveru na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXX, ktort uzavrel so spolo¢nostou O. O. Q. W..U.. Zaroven
som toho istého dfia uzavrel predmetni zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXX so Zalobcom, v
ktorej Zalobca uvadza kupnu cenu motorového vozidla vo vyske 4.453,- eur s DPH, €o nie je pravdou,
pretoze kipna cena vozidla bola 3.874,- eur s DPH. To, ¢o zalobca v zmluve uviedol ako kipnu cenu
vozidla, predstavuje pravdepodobne sumu 2.983,- eur, ktoré mu boli poskytnuté na kdpu auta a sumu
1.470,- eur, €o predstavuje spracovatel'sky poplatok Zalobcu. Ako celkovu vySku spotrebitelského uveru,
istinu, Zalobca v zmluve uviedol sumu 3.562,- eur, vySku mesacnej splatky 122,63,- eur pri pocte splatok
72, jednorazovy spracovatelsky poplatok vo vySke 1.469,30,- eur zapocitany v mesacnych splatkach,
ro¢nu urokovu sadzbu vo vyske 13,24 %, RPMN vo vySke 41,60 %, priemernd hodnotu RPMN 23,66
% a celkovu €iastku na uhradu vo vySke 8.829,36,- eur. Nie je zrejmé, €o tato suma istiny predstavuije,
pretoZe Zalobca tymto Uverom financoval &ast’ kipnej ceny za auto vo vySke 2.983,- eur, ale na €o
bolo pouZitych zvy8nych 579,- eur z istiny vo vy8ke 3.562,- eur, nie je zrejmé, pretoZze mne vyplatené
neboli, teda Zalovanému vyplatené neboli. Podla § 9 ods. 2 pism. h) Zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych
uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje a cenu
tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme podlozenej platby za tovar, alebo poskytnutu
sluzbu, alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zak.
€. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) -
k), r), a pism. y). Vzhladom na to, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora je zmluvou o viazanom
spotrebitelskom Gvere, neobsahuje cenu vozidla, resp. obsahuje nespravnu cenu vozidla, na ktoré sa
vztahuje, je potrebné ju povazovat podla § 11 ods. 1 pism. b) Zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych
uveroch za bezuro&nu a bez poplatkov. Dria XX.XX. Zalovany so Zalobcom uzatvorili Dodatok k Zmluve o
Uvere €. XXXXX, kde uz Zalobca uviedol istinu vo vyske 5.351,17,- eur a pre poriadok je potrebné uviest,
Ze na kupu motorového vozidla si Zalovany pozi¢al iba sumu 2.983,- eur. Po tom, ¢o z dévodu, Ze nemal
dostatok finan&nych prostriedkov, Zalovany prestal sumu splacat, Zalobca zaslal zalovanému vyhlasenie
splatnosti a vyzvu na dhradu diZznej sumy zo difia 29.01.2016, kde uz vyzyva Zalovaného k uhrade
diZnej zostatkovej istiny vo vySke 5.119,10,- eur a dalSich urokov a zmluvnych pokut, ako aj ndkladov
suvisiacich s vykonom zalozného prava. Nie je zrejmé, z Coho dospel viastne k istine vo vy8ke 5.119,10,-
eur, ak po takmer dvoch rokoch splacania Uveru bola pociato¢na Ciastka, ktora bola zapozi¢ana, v sume
2.983,- eur. Nasledne Zalobca zasiela Zalovanému oznamenie o vykone zabezpeCovacieho prevodu
vlastnickeho prava zo dna 19.04.2016 v ktorom ozrejmil, oznamil vykon za&atia realizacie tohto prava,
teda Ze vozidlo bolo predané XX.XX.XXXX a vytazok z predaja predstavoval sumu 3.000,- eur. Je
nelogické, preCo potom Zalobca vo svojich vyjadreniach pred sidom uvadza sumu 2.400,- eur. Bolo
by ale logické, ak by Zalobca uvadzal ako vytaZzok z predaja vozidla sumu 2.400,- eur v pripade, ak
by od sumy 3.000,- eur odpocital svoje naklady suvisiace s predajom. Lenze zalobca uvadza sumu
2.400,- eur a na dévazok eSte od Zalovaného v Zalobe poZaduje zaplatenie nakladov na predaj vozidla vo
vyske 709,50,- eur. Zalobcovi bolo podla nim predloZeného finanéného planu zaplatené spolu 4.113,70,-
eur. Dalej Zalovany predal auto, pardon, Zalobca predal auto, z ktorého vytaZzok podla oznamenia
0 vykone zabezpelovacieho prava prevodu, pardon, podfa oznamenia o vykone zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava zo dia 19.04. predstavoval tento vytazok sumu 3.000,- eur, ¢o je spolu
7.113,70,- eur za to, Ze si zalovany od neho poziéal sumu 2.983,- eur. Zalobcovi ale tato suma zjavne



nestadi a nadalej pozaduje eSte zaplatenie istiny od Zalovaného vo vySke 2.719,10,- eur, spolu s 5,05
% urokom z omeskania a naklady suvisiace s vykonom zaloZného prava vo vyske 709,50,- eur, ¢o je
spolu 3.428,60.- eur plus urok. Zalobca teda od Zalovaného Ziada, za to, Ze mu pozi¢al sumu 2.983,-
eur, sumu 10.542,39,- eur, a to sumu 4.113,70,- eur, ktoré uz zaplatil podla finanéného planu, 3.000,-
eur, ktoré su vytazkom z predaja automobilu a 3.426,60,- eur, ktoré Zalobca Ziada v tomto konani spolu
s trokom. Je to viac ako trojnasobok povodne poZitanej sumy. Co sa tyka vysky drokov dojednanych v
zmluve, ich vySku je mozné povazovat za nezodpovedajucu dobrym mravom. PretoZe podla priloZzenej
prilohy bola priemerna vyska urokovej miery v rozhodujucom obdobi pre tento typ uverov vo vyske
10,41 %, pricom Zzalobca tuto Urokovu mieru nasobne prekraCuje a teda je mozné takuto zmluvu
povazovat za zmluvu bezuroénu a bez poplatkov. Samotna zmluva vSak nie je jednoznaéna, nakofko
Zalovany ako RPMN na jednom mieste uvadza hodnotu 41,60 % a na druhej strane Zalobca udava na
priemerna hodnota RPMN predstavuje sumu 23,66 eur, %. Z toho dévodu je teda mozné zmluvu z Casti
povazovat za neur€itu a teda neplatnu. Uvedeny urok sa povaZzuje za zjavne neprimerany a v rozpore
s ustanovenim § 39 Obcdianskeho zakonnika a prie€i sa dobrym mravom a teda je absolutne neplatny.
Absolutnu neplatnost spdsobuje, Ze dohodnuté Uroky presahuju mieru urokov poskytovanu pefaznymi
ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. Je to toto rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 1 M cdo 1/2009 zo dha
31.07.2009. Za daného stavu je vySka zmluvnych arokov, pokial tieto prevySia priemer arokov na trhu pri
porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie Urokov o
100 % oproti priemeru urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti.
O nepoctivom zamere Zalobcu sveddia aj vdeobecné podmienky v zmluve o Uvere, ktoré su sucastou
zmluvy a obsahuju ustanovenia napisané necitatelnym pismom takej velkosti, Zze vzbudzuju opravnené
pochybnosti o dobrom Umysle Zalobcu. Sudna prax ustélila, Ze spotrebitel sa méZe domnievat (postali
hrozba takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az taky dolezity
vyznam. Spojenie s Uplne miniatirnym pismom pri &itani ktorého sa straca orientacia, vyzaduju sa
pomécky lupa, pravitko a pod., prave mensie pismo mbze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri
uzatvarani zmluvy. Su to rozsudky Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co/135/2012 a 21C0/28/2012. Ide
o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a mensie pismo je nutné hodnotit’ ako nepochopitefny
a zIly umysel, ktory nepoziva ochranu prav. K drobnému pismu nalez Ustavného sudu CR vo veci | US
342/2009. Mame za to, Ze takéto konanie zalobcu je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi a nepoZziva
pravnu ochranu. Zalobca mal po cely ¢as svojim konanim zavadza a zakazdym uvadza iné sumy, iné
uroky, iné istiny, ini sumu vytazku z predaja motorového vozidla. Sme toho nazoru, ze Zmluvu o Gvere
€. XXXXX uzavretu medzi Zalobcom a zalovanym z dria XX.XX. je potrebné povazovat za bezuro&nu a
bez poplatkov a to pre rozpor s dobrymi mravmi a nekalymi obchodnymi podmienkami. Neprijatelnost
zmluvnych podmienok a jeho désledky podfa €l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/RHS musi sud vyhodnotit’ so
zretefom na €l. 4 ods. 1 tejto Smernice, podla ktorého: 1. bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢€l. 7,
nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré sa bola
zmluva uzatvorena a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy. Na bez uzatvorenia zmluvy
a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Podla § 3 ods. 3 Zak. €.
250/2007 O ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Z uvedenych dévodov méme za to, Ze Zalovany uz zaplatil
jednak sumu, ktord mu Zalobca pozi¢al a jednak to preplatil uz niekofkonasobne, z uvedenych dévodov
navrhujeme Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

31. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze z ich strany sa absolutne nestotozfiuju s nazormi Zalovaného,
maju za to, Ze predmetna Zmluva o Gvere spifa vSetky nalezZitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych
Gveroch a bola koncipovana v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Co sa tyka vysky RPMN,
ako aj jednorazového spracovatelského poplatku, tieto su jednoznaéne v zmluvach vySpecifikované
a samozrejme je treba poukazat aj na to, ze Zalovany mal moZnost sa s predmetnymi zmluvami
oboznamit, prejst si ich obsah a samozrejme ich aj podpisal, 0 €om sved&i aj vlastnoruény podpis
na predmetnych zmluvach. Vo vztahu k ostatnym skuto¢nostiam uvadzanych pravnym zastupcom
Zalovaného, tieto nam neboli predloZené v listinnej podobe, resp. nam neboli ani doru¢ené, preto je tazkeé
sa k dalSiemu obsahu vyjadrit, nakolko to bolo pomerne rozsiahle. Rovnako poukéazal v tomto pripade aj
na koncentraciu konania, kde pravny zastupca Zzalovaného az na dneSnom pojednavani, ktoré bolo uz
niekolkokrat odro¢ené, uvadza tieto skuto€nosti. Vo vztahu k uvedenému navrhol, aby bolo predmetne;j
Zalobe vyhovené a priznané Zalobcovi aj trovy v celom rozsahu.

32. Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze diia XX.XX.XXXX Zalovany uzavrel
kipnu zmluvu so spoloénostou U. U. U. a.s., ktorej predmetom bola kipa R. S.S. E. A.: O. za



dojednanu kupnu cenu vo vyske 3874,- eur vratane DPH s tym, Ze €ast’ kupnej ceny vo vyske 891,- eur
predavajucemu zaplatil Zalovany v hotovosti pri podpise zmluvy a zvy$na Cast’ kupnej ceny vo vySke
2.983,- eur bola financovana prostrednictvom uveru na zaklade zmluvy o uvere €. XXXXX, ktoru uzavrel
so spolo¢nostou O. O. Q., W..U.. (su€asny zalobca). Zaroven toho istého uzavrel predmetnd zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXX so zalobcom, v ktorej Zalobca uvadza kiupnu cenu motorového vozidla
vo vySke 4.453,- eur s DPH, €o nie je pravdou, pretoZe kupna cena vozidla bola 3.874,- eur s DPH.
To, €o zalobca v zmluve uviedol ako kupnu cenu vozidla predstavuje pravdepodobne sumu 2.983,-
eur, ktoré mi boli poskytnuté na kupu auta a sumu 1.470,- eur, €o predstavuje spracovatelsky poplatok
Zalobcu. Ako celkovu vysku spotrebitefského Uveru (istinu) zalobca v zmluve uviedol sumu 3.562,- eur,
vySku mesacnej splatky 122,63 eur pri pocte splatok 72, jednorazovy spracovatelsky poplatok vo vySke
1.469,30 eur zapocitany v mesacnych splatkach, roénu urokovu sadzbu vo vysSke 13,24%, RPMN vo
vysSke 41,60%, priemernu hodnotu RPMN 23,66% a celkovu &iastku na uhradu vo vyske 8.829,36 eur.
Nevie, €o vSetko suma istiny predstavuje, pretoze Zalobca mu tymto Gverom financoval €ast kiipnej ceny
za auto vo vySke 2.983,- eur, ale na ¢o bolo pouzitych zvysnych 579,- eur z istiny vo vySke 3.562,- eur,
nevie, jemu vyplatené neboli. Podla § 9 ods. 2 pism. h) zak. & 129/2010 o spotrebitelskych uveroch,
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitefsky Gver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) zak.
€. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. a)
az k), r) a y). Vzhfadom na to, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere, ktora je zmluvou o viazanom
spotrebitelskom Gvere, neobsahuje cenu vozidla, resp. obsahuje nespravnu cenu vozidla, na ktoré sa
vztahuje, je potrebné ju povaZovat podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych
Uveroch za bezuroénu a bez poplatkov. Dria XX.XX.XXXX so zalobcom uzavrel dodatok k zmluve o
uvere €. XXXXX, kde uz zalobca uviedol istinu vo vySke 5.351,17 eur. Pre poriadok znova uviedol, Ze
na kupu motorového vozidla si pozi¢al sumu 2.983,- eur. Po tom, €o som uver prestal splacat, Zalobca
mu zaslal Vyhlasenie splatnosti a vyzvu na uhradu diZznej sumy zo dfa 29.01.2016, kde ho vyzyva k
Uhrade dIZnej zostavajucej istiny vo vySke 5.119,10 eur a dalSich urokov a zmluvnych pokut a nakladov
v suvislosti s vykonom zaloZzného prava. Nevie, ako Zalobca dospel k istine vo vy3ke 5.119,10 eur po
takmer dvoch rokoch splacania uveru vo vySke 2.983,- eur. Nasledne mu Zalobca zaslal Oznamenie o
vykone zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava zo dia 19.04.2016, v ktorom mi oznamil vykon
tohto prava, teda Ze vozidlo bolo predané dha 19.03.2016 a vytazok z predaja predstavuje sumu 3.000,-
eur. Nevie, pre€o vo svojich vyjadreniach pred suidom Zalobca uvadza sumu 2.400,- eur. Bolo by logickeé,
ak by Zalobca uvadzal ako vytazok z predaja vozidla sumu 2.400,- eur v pripade, ak by od sumy
3.000,- eur odpodital svoje naklady suvisiace s predajom. Lenze Zalobca uvadza sumu 2.400,- eur a
nadévazok od neho v Zalobe poZaduje zaplatenie nakladov na predaj vozidla vo vyske 709,50 eur.
Zalobcovi dokopy podla nim predloZzeného finanéného planu zaplatil spolu 4.113,79 eur, dalej zalovany
predal auto, z ktorého vytazok podla Oznamenia o vykone zabezpeovacieho prevodu vlastnictva zo
drfia XX. XX XXXX predstavoval 3.000,- eur, ¢o je spolu 7.113,79 eur za to, Ze si od neho poZzi¢al sumu
2.983,- eur. Zalobcovi ale tato suma nestadi a dalej odo neho pozaduje zaplatenie ,istiny* vo vyske
2.719,10 eur spolu s 5,05% ro€nym urokom z omeskania a naklady suvisiace s vykonom zalozného
prava vo vyske 709,50, &o je spolu 3.428,60 eur plus Urok. Zalobca teda od neho Ziada za to, Ze
mu pozi¢al sumu 2.983,- eur, sumu 10.542,39 eur (4.113,79 eur, ktoré uz zaplatil podfla finanéného
planu + 3.000,- eur ktoré su vytazkom z predaja automobilu + 3.426,60 eur ktoré Zalobca Ziada v
tomto konani spolu s Grokom), &o je viac ako trojnasobok pozi¢anej sumy. Co sa tyka vysky Urokov
dohodnutych v zmluve, ich vySku je mozZné povazovat za nezodpovedajucu dobrym mravom, pretoZe
podla priloZenej prilohy bola priemerna vySka urokovej miery v zodpovedajucom obdobi pre tento typ
uverov vo vyske 10,41%, pricom Zalobca tuto urokovu mieru nasobne prekracuje a teda je mozné takuto
zmluvu povazovat za zmluvu bezuroénu a bez poplatkov. Samotna zmluva je v8ak nejednoznadna,
nakolko Zalobca ako RPMN na jednom mieste uvadza hodnotu 41,60 % a na strane druhej Zalobcom
udavana priemerna hodnota RPMN predstavuje sumu 23,66 %. Z tohto dévodu je teda mozné zmluvu
v tejto Casti povaZovat za neurditu a teda neplatnu. Uvedeny Urok sud povaZuje za zjavne neprimerany
a v rozpore ustanovenim § 39 Obc¢ianskeho zakonnika a prieciaci sa dobrymi mravom a teda absolutne
neplatny. Absolutnu neplatnost spésobuje to, ze dohodnuté aroky presahuju mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy (rozhodnutie NS SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.07.2009). ,.Za
daného stavu je vySka zmluvnych urokov, pokial tieto prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti



priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatefné za Ziadnych okolnosti. Pripadna
dohoda o urokoch je tak neplatna v celom rozsahu. Tato okolnost' totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcdianskeho zakonnika a
za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske urokov ako absolutne neplatnu“ (rozsudok KS
PO sp. zn. 3C0/114/2014 zo dria 05.11.2014). O nepoctivom zamere Zalobcu svedCia aj VSeobecné
podmienky - zmluva o uvere, ktoré su su€astou zmluvy a obsahuju ustanovenia napisané necitatefnym
pismom takej velkosti, Zze vzbudzuju opravnené pochybnosti o dobrom Umysle Zalobcu. Sudna prax
ustalila, Ze spotrebitel sa méze domnievat (postaci hrozba takéhoto rizika), ze mensie pismo obsahuje
text, ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri €itani
ktorého sa straca orientacia a vyZaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.) prave menSie pismo moze
spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy (rozsudky Krajského sudu v PreSove vo veci
6Co 135/2012, 21Co 28/2012). Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a mensie pismo je
nutné hodnotit ako nepochopitelny a ako zly umysel, ktory nepoziva ochranu prava. (K drobnému pismu
nalez Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci I. US 342/09). Ma zato, Ze takéto konanie Zalobcu je v
prikrom rozpore s dobrymi mravmi a nepoziva pravnu ochranu. Zalobca ho po cely as svojim konanim
zavadza a zakazdym uvadza iné sumy, iné uroky, iné istiny, inu sumu vytazku z predaja motorového
vozidla. Zalovany je toho nazoru, Ze zmluvu o Gvere & XXXXX uzavretd medzi mnou a Zalobcom dfia
XX XX.XXXX je potrebné povaZovat za bezuro€nu a bez poplatkov, a to pre rozpor s dobrymi mravmi
a nekalym obchodnym podmienkam. Neprijatelnost zmluvnych podmienok a jeho désledky podla &l.
6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS musi sud vyhodnotit so zretefom na €l. 4 ods. 1 tejto smernice, podla
ktorého: ,1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na inu zmluvu, od ktorej zavisi.“ Podla§ 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitela, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Podla
§ 4 ods. 1 pism. d) zak. &. 250/2007 o ochrane spotrebitela spravne uc¢tovat ceny pri predaji vyrobkov
alebo pri poskytovani sluzieb. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitela
ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu. Podla § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitela
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody. Z uvedenych dévodov povazuje Zalobu Zalobcu za neddvodnu a navrhuju ju zamietnut a priznat
narok na nahradu trov konania.

33. Pravny zastupca Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v zmysle Kupnej zmluvy bola zvy3na €ast
kupnej ceny vo vyske 2.983,00 eur financovana prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy €. XXXXX.
Zalobca v zmluve o Gvere &. XXXXX uvadza kupnu cenu motorového vozidla vo vyske 4.453,00 eur, &o
nie je pravdou, pretoZe kupna cena bola 3.874,00 eur s DPH. Vy3Sie uvedené vyjadrenie zalovaného
je mylné a nespravne. Vo vztahu k nespravne uvedenej kipnej cene motorového vozidla uvadza, Ze
Zalobca nie je predajcom predmetného motorového vozidla, a preto mu z kupno - predajného vztahu
medzi Zalobcom a predajcom vozidla nevyplyvaju Ziadne prava ani povinnosti. Na zaklade uzavretej
Uverovej zmluvy medzi zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu poskytol Zalobca predajcovi
motorového vozidla - spolo¢nosti U. U. U., U..W.., pefiazné prostriedky vo vyske 3.562,00 eur pri kipne;j
cene motorového vozidla vo vySke 4.453,00 v sulade s €&l. | a €l. II: Individualnych podmienok Zmluvy o
avere &. XXXXX zo diia XX.XX.XXXX v spojeni s &l. 1. V&eobecnych podmienok Zmluvy o Gvere. Zalobca
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske na zaklade Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského
uveru a v sulade s fakturou vystavenou predajcom vozidla. Obsah kupnej zmluvy a dojednanie celkove;j
kupnej ceny je vyslovne zdleZitostou predajcu vozidla a Zalovaného ako kupujuceho. Nakolko Zalobca
nie je ucastnikom kupno - predajného vztahu medzi Zalovanym a spolo¢nostou U. U. U., U.W.., ako
predajcom motorového vozidla, Zalobca vo vztahu k predmetu tohto sporu povaZzuje tvrdenie Zalovaného
o dojednani inej vysSky kupnej ceny za bezpredmetné a irelevantné. Z faktury vystavenej predajcom
vozidla, ktora bola Zalobcovi s suvislosti s poskytnutim Gveru predloZend, jasne vyplyva celkova cena za
kupu motorového vozidla vo vySke 4.453,00 eur a tieZ Ciastka, ktora ma byt financovana z poskytnutého
uveru. Tvrdenie Zalovaného o nespravnosti vySky kiipnej ceny tak neméze obstat, nakofko Zalovany si
bol vedomy obsahu Gverovej zmluvy a tuto zmluvu jednoznaéne a nepochybne aj vlastnoruéne podpisal.
Zalobca v zmluve riadne uvadza opis motorového vozidla, na ktoré sa poskytnuty Gver vztahuje, ako aj



kupnu cenu tohto vozidla. Z uvedeného preto nemozno povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.
Dalej dojednana urokova sadzba nie je vzhladom na okolnosti dané v &ase uzavretia Gverovej zmluvy
neprimerane vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi, ak podstatne prevySuje roénu urokovu sadzbu v
Case dojednania obvyklu. VySka uroku z Uveru bola zmluvne Zalobcom a Zalovanym dojednana v ramci
zmluvy, a to konkrétne v &l. Il. Gverovej zmluvy, a to na zaklade zmluvnej autonémie. Zalobca ma za to, Ze
dojednana urokova sadzba vzhladom na skutoCnosti, ktoré boli dané v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
nie je neprimerane vysoka a svojou vySkou neprieci dobrym mravom. Zmluvné podmienky boli uzavreté
diia XX.XX.XXXX, a teda v Case, ked neexistovala zakonna poziadavka na velkost pisma zmluvnych
ustanoveni. Napriek tomu je Zalobca presvedéeny, Zze Uverova zmluva spolu s dalSimi zmluvnymi
dokumentmi by aj v sti¢asnosti zakonom stanovenu poziadavku velkosti pisma spifiala, nakolko velkost
pisma v uverovej zmluve, a to &i uz v ramci Individualnych alebo VSeobecnych podmienok prevysuje
zdkonom stanovenu vysku 1,9 mm.

34. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky
( § 497 Obchodného zakonnika).

35. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

36. V zmysle § 566 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, pri ¢iastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie
diZnika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak dlZznik neur¢i inak.

37. V ustanoveni § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy
sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

38. Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

39. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

40. Podfla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

41.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

42. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

43. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto



zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

44.V zmysle § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

45. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

46. Podla § 11 ods. 1 Zakona, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

47. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diZnik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v ome3kani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis - nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.

48. Podla § 10c uvedeného nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

49. V zmysle § 3 nariadenia v zneni u¢innom po 31.1.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

50. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym ako dlznikom
bola uzavretd uverova zmluva, v zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.562,00
eur za uCelom umoznenia kupy motorového vozidla. VySka mesacnej splatky averu bola v zmluve
dohodnutd na 122,63 eur, priom Zalovany mal uver uhradit 72 splatkami a zaroven mal uhradit
spracovatelsky poplatok vo vyske 1.469,32 eur zapocitany v mesacnych splatkach. Ro¢na urokova
sadzba bola dohodnuta vo vyske 13,24 % a RPMN vo vySke 41,60 %, priemerna vySka RPMN 23,66%.

51. KedZe si tuto svoju povinnost' Zalovany neplnil, Zalobca ku dfiu 06.02.2016 zosplatnil cely uver a
vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy.

52. Dalej sud zistil, Ze hoci podla bodu 25. V8eobecnych podmienok sa tato Gverova zmluva uzatvarala
podfa § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika, ide o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pri¢om
obsah zmluvy, ako aj Uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

53. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych



zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

54. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych podmienok
bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze
na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia
Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

55. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

56. Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat’ zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
podla § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

57. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporni zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

58. V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného zakonnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznacit’ ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zéasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny reZzim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

59. Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institutu spotrebitefskych zmliv nevyluCuje, ani
komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, je
nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, priCom nie je relevantné ¢i ide o



relativne obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

60. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj
nasho pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitela
obchéadzal zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je ur€eny na upravu &i realiz&ciu spotrebitel'skych
vztahov, t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitelom, ktori
nekonaju pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej ¢innosti. Zvolenie rezimu
Obchodného zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitel'skych zmluv, ked z celého
kontextu uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby
sa vylucili pravne normy uréené na ochranu spotrebitela. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitelom
v porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

61. Na zaklade vy38ie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelski zmluvu.

62. Sud sa nestotoZiuje s nazorom Zalovaného, €o sa tyka vySky poskytnutého spotrebitelského uveru .
Sud ma za to, Ze vySka poskytnutého spotrebitel'ského Uveru bola podla zmluvy 3.562,00 eur.

63. Taktiez sa sud nestotozniuje s vyjadrenim Zalobcu, ktort uviedol vo svojom vyjadreni, Ze vySka kupnej
ceny vozidla bola 3.874,00 eur s DPH. Podla zmluvy bola kipna cena automobilu vo vySke 4.453,00 eur.

64. Vyjadrenia oboch stran sporu boli nejasné, kazda zo stran uvadzala zakazdym roézne sumy, &i uz
iSlo o vySku poskytnutého tveru, kipna cena motorového vozidla, vySka uhrad zo strany Zzalovaného,
uroky, iné istiny, iné sumy vytazkov z predaja motorového vozidla a podobne.

65. Pokial ide o spracovatelsky poplatok vo vyske 1.469,32 eur, jeho poZadovanie zo strany Zalobcu
povazuje sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe dodavatel vyzaduje od spotrebitela spinenie
finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch
spotrebitelského uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutoéné plnenie spotrebitefovi a v jeho
zaujme. Mozno len predpokladat, Ze poplatok je za napisanie zmluvy a posudenie bonity zaujemcu
o uver. V tejto suvislosti mozno poukézat na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
z 03.05.2010 &.k. AZ 17U192/2010, v ktorom sa konsStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri
poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatefné: ,, Ak banka od spotrebitefov pozZaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedfajSiemu dojednaniu o cene...Preverenie Uverovej spolahlivosti ( bonity) a vysky
urokov miery, ktorymi banka odévodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Gveru
VyS3i krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené €innosti vykonava banka vo vlastnom ekonomickom
zaujme minimalizovat nevymoZzitelnost’ vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere
oCakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone&nom
dosledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatefné zataZenie spotrebitefla, pretozZe je spotrebitelovi
uctovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytla skuto&né protiplnenie.“ Sud poukazuje
aj na skuto€nost, Ze tento zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku sp.zn. 18Co
109/2011.

66. V daldom sud skumal, ¢i zmluva uzavretd medzi stranami sporu obsahovala podstatné nalezitosti
obsiahnuté v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z prislusnych ustanoveni, konkrétne z ust.
9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplynulo, Ze su€astou spotrebitelskej zmluvy musi
byt roéna percentualna miera nakladov ( RPMN). V zmluve bola RPMN uvedena vo vyske 41,60 %.
Sud v rdmci skiumania podmienok vykonal prepocet uvedenej RPMN, kde pri vyske uveru 3.562,00
eur, vySke mesacne splatky 122,63 eur a pocte splatok 72 predstavovala 43,34 %. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze RPMN uvedena v zmluve o uvere bola nespravna a nepravdiva, v neprospech spotrebitela.
Udaj o RPMN sa povaZuje za jeden z najdélezitej$ich tidajov, pretoze uvedeny Gdaj zohladriuje vSetky
naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit a preto je najlepSim indikatorom posudenia vhodnosti



&i nevhodnosti GUveru. Kedze zmluva o Uvere neobsahuje spravny Udaj o vyske RPMN, teda nespifia
z&kladnu néleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, poskytnuty Uver sa v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism.
d) povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

67. Sud na margo vySSie uvedeného dodava, Ze spracovatelsky poplatok bol su¢astou mesacnej splatky,
ktoru mal Zalovany uhradzat vzdy k 20. dfiu toho ktorého mesiaca. Mesacne tento poplatok predstavoval
sumu 20,41 eur (1.469,32 : 72 splatok). VySka splatky tak po nepriznani tohto spracovatelského poplatku
predstavovala vysku 102,22 eur (122,63 eur - 20,41 eur). Preto sud vykonal prepoet RPMN aj v tomto
pripade, kde pri vySke uveru 3.562,00 eur, vySke mesalne splatky 102,22 eur a pocte splatok 72
predstavovala 31,67 %.

68. Odhliadnuc od uvedeného, taktiez nie je naplnené zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zakona o
spotrebitelskych tveroch, pricom dalSou zakonnou néleZitostou uverovej zmluvy v ase jej uzatvorenia
bola aj celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit'.

69. Zalobca sice uvadza v &l. Il. zmluvy celkovu Giastku uveru vo vyske 8.829,36 eur, ale sid ma za to,
Ze udaje uvedené v zmluvnom formulari nekoreSponduju so skuto€nostou. VySka mesacnej splatky po
nepriznani spracovatelského poplatku je 102,22 eur, poc€et splatok 72. AvSak 72 splatok po 102,22 eur
predstavuje spolu sumu 7.359,84 eur. V zmluve je vS§ak uvedena suma uveru 3.562,00 eur a celkova
Siastka Uveru 8.829,36 eur, ¢o je zavadzajuci idaj pre spotrebitela. Udaje uvedené v zmluvnom formulari
nekoreSponduju so skuto&nost'ou, Eoho dbésledkom je bezuroCnost a bezpoplatkovost celého Gveru pre
absenciu obligatérnych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to aj chybnd informacia o celkovej
Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit'.

70. Uvedené jednoznacne spochybriuje moznost spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku. V tejto
suvislosti, sud poukazuje aj na nazory v odbornych &lankoch: ,Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti
venoval vyluéne sankcidm vo vztahu k absencii obligatérnych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a, napokon, za pouzitia vykladu a contrario z rozsudku vyplyva, Ze za nezavazné porusenie, ktoré
by sa nemalo trestat beziro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru, mozno povazovat jedine absenciu take;j
zmluvnej nalezitosti, ktorda nemoze nijakym spdsobom spochybnit’ mozZnost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku.” (Systém ASPI - stav k 16.6.2017 do Ciastky 66/2017 Z.z. Pokus o demytizaciu rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birbovej)

71. Podla § 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych tveroch, celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

72. Zalovany tiez namietal vy$ku uroku dohodnutého v zmluve, kedZe podla jeho vyjadrenia je mozné
tuto vysku uroku (13,24%) povazovat za nezodpovedajicu dobrym mravom, pretoZe vySka urokovej
miery v zodpovedajucom obdobi pre tento typ Uverov je vo vySke 10,41%, pricom Zalobca tato Urokovu
mieru prekracuje a teda je mozné takuto zmluvu povazovat za zmluvu bezuroénu a bez poplatkov.

73. Kbodu 72. sud uvadza, Ze vySka dohodnutého uroku z tveru, ktory bol v iverovej zmluve dojednany
vo vySke 13,24% ro¢ne dohodnuty medzi stranami sporu v danom pripade znaé&ne neprevysuje mieru
urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Urokova miera podobného tveru v bankach v &ase
poskytnutia tveru (U. XXXX na obdobie nad 5 rokov) &inila urok 10,41 % p.a Vzhlfadom na vyssie
uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi.

74. Je nepochybné, Ze Zalobcom bol Zalovanému poskytnuty Uver v sume 3.562,00 eur, priCom Zalovany
uhradil (podfa vyjadrenia Zalobcu) z predpisanych splatok 41 splatok v celkovej vySke 4.113,70 eur.
Suc€asne na uhradu istiny sud zapogital sumu 2.400 eur za predaj predmetného motorového vozidla.
Celkovo tak Zzalovany na uver uhradil sumu 6.513,70 eur. KedZe predmetny Gver je potrebné povazovat
za bezurocny a bez poplatkov a Zalovany zaplatil viac ako mal, sud Zalobu po &iastoénom zastaveni vo



vySke 2.400 eur a pripusteni zmeny Zaloby v zmysle uznesenia, &. k. 3C/130/2016 (3C/48/2018), ktorym
Zalobca Ziadal od Zalovaného zaplatit istinu 2.719,10 eur spolu s prisluSenstvom zamietol.

75. Pokial ide o uzatvoreny Dodatok k zmluve zo diia XX.XX.XXXX, sud ma za to, Ze pre tento dodatok
platia vy$Sie uvedené skutoCnosti. VySka splatok bola sice zniZzena z 122,63 eur na 96,66 eur a poCet
splatok zvySeny z 72 na 96 splatok, vySka Uveru bola podla tabulky uvedenej v dodatku podfa starych
individualnych podmienok 5.351,17 eur a podla nového dodatku tiez 5.351,17 eur. UZ tu prichadza
sud na jasné nezrovnalosti, nakolko vysSka pévodne poskytnutého Gveru bola podfa zmluvy zo dna
XX XX XXXX vo vyske 3.562,00 eur a nie 5.351,17 eur. NavySe sa v Dodatku uvadza, Ze ,ostatné
ustanovenia zmluvy o Uvere zostavaju nezmenené®. Tzn. Ze celkova Ciastka Uveru by v tomto pripade
predstavovala sumu 9.279,36 eur, teda eSte viac ako pri povodnej zmluve. Ak by sme vy3ku splatky
ponizili o vysku spracovatelského poplatku, predstavovala by sumu 76,25 eur. Pri prepocte by celkova
Ciastka, ktoru je Zalovany povinny uhradit predstavovala sumu 7.320,00 eur, €o tiez nezodpoveda
celkovej Ciastky podla zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX. TaktieZ by nebola spravne uvedena RPMN, prip.
priemerna RPMN. Sud ma za to, Ze aj v tomto pripade by teda Dodatok ako sulast uzatvorenej
spotrebitel'skej zmluvy nespifal podstatné nalezitosti, a preto by aj v tomto pripade bol Zalovany povinny
vratit'len to, €o mu bolo poskytnuté. A kedZe v zmysle Dodatku bola vySka tveru 5.351,17 eur a Zalovany
uhradil 6.513,70 eur, preplatil aj vysku istiny, ktora bola dohodnuta v zmysle tohto Dodatku.

76. Zalobca pozadoval od Zalovaného zaplatit aj naklady suvisiace s vykonom zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava vo vySke 709,50 eur. Sud ma za to, Ze nakofko Zalovany poskytnuty uver
preplatil, & uz v zmysle uzatvorenej zmluvy o0 2.951,70 eur alebo v zmysle Dodatku zo dfia XX. XX. XXXX
0 1.162,53 eur, sud ma za to, Ze tento rozdiel postaCuje na pokrytie ndkladov suvisiacich s vykonom
zabezpecCovacieho prevodu vlastnickeho prava u zalobcu, a preto mu ani tento narok na zaplatenie
tychto nakladov nepriznal a Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.

77.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

78. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
tuto priznal Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, ked sud Zalobu v &asti, v ktorej zobral Zalobca
Zalobu spat zastavil, pri€om z procesného hfadiska nesie zodpovednost za trovy konania a vo zvy3nej
Casti zalobu zamietol.

79. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

80. Vzhladom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluSsnom poc¢te vyhotoveni tak, aby jedno vyhotovenie zostalo na
sude a aby kazdy z u€astnikov konania obdfZal jedno vyhotovenie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



