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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom VigaSom v spore zalobcu K. X., J.. XX. XX.XXXX, Y. G.
K., O. XXX/X proti zalovanej D. N., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. K., C. XXX/XX, adresa na dorugovanie V., S.
X. XXX, zastupenej zakonnym zastupcom opatrovnikom L. N., J.. XX.XX.XXXX, G. S. X. XXX, pravne
zastupenej Mgr. Martinom Jankoviéom, advokatom so sidlom Revica, Zelezniéna 257/19, o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

l. Sud zalobuzamieta.
Il. Zalovanej sa proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v pomere C€istého
uspechu vo veci 100 %.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti zalovanej vypratania nehnutelnosti nachadzajdcich
sa v katastrdlnom Uuzemi Partizanske, obec Partizanske, okres Partizdnske zapisanych na LV & XXXX
vedenom Okresnym uradom Partizanske, katastralnym odborom, a to pozemku parcely reg. "C", parcela
€. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 230m?, pozemok parcely reg. "C", parcela €. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 9m?, rodinny dom supisné &islo XXX na parcele reg. "C" &.
XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej. Uplatnil trovy konania v rozsahu
100 percent. Zalobu odévodnil tak, Ze je vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutefnosti, ku ktorym
nadobudol vlastnicke pravo na zaklade kupnej zmluvy zo diia 11.08.2016 od Zalovanej ako predavajuce;j
za kupnu cenu 32 000,-€. So Zalovanou sa Ustne dohodol, Ze mu nehnutelnosti odovzda vypratané
do 30.09.2016. Zalovana to nesplnila, ale podala Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k uvedenym
nehnutelnostiam. Zalovana na vyzvu zo 14.10.2016 pisomne Zalobcovi odpovedala, Ze si nie je vedoma
Ziadnej dohody a nepristupi k odovzdaniu nehnutelnosti.

(2) Zalovana sa k Zzalobe vyjadrila pisomne diia 13.02.2017, kde uviedla, Ze Zalovana podala
na Okresnom sude Partizanske Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam,
konanie je vedené pod sp. zn. 3C/182/2016 (v skuto€nosti sp. zn. 5C/187/2016), pretoze zalovana bola
v Case uzavretia zmluvy v stave, v ktorom nemohla za Ziadnych okolnosti posudit obsah a nasledky
pravneho ukonu, kupnej zmluvy, v zmysle ktorej previedla na Zalobcu nehnutelnosti, ku ktorym sa v
predmetnom spore Zalobca voéi nej domaha ich vypratania. Zalobkyfa podla ku Zalobe pripojeného
znaleckého posudku MUDr. Marie Martinove ml., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria - sukromny znalecky posudok podfa § 209 CSP, nebola spdsobila uzavriet kipnu zmluvu so
Zalobcom dria 11.08.2016, nakofko nemohla pochopit’ vyznam ani désledky takéhoto pravneho ukonu
v dosledku dlhSie pretrvavajucej diagnézy: zmieSana kortikélna a subkortikalna vaskularna demencia
trvalého charakteru. Znalkyfa navrhla Zzalovanu obmedzit' v toho désledku v spdsobilosti na pravne
ukony.



(3) Konanie vedené na Okresnom sude Partizanske sp. zn. 3C/182/2016 sa tykalo len konania
o nariadenie neodkladného opatrenia, a to zakazu scudzenia predmetnych nehnutefnosti Zalobcom
(Zzalovanym vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5C/187/2016).

(4) Sud podla § 138 CSP vyzval Zalobcu na spéatvzatie Zaloby dna 21.02.2019, pretoze po
predbeznom pravnom posudeni vzhladom k vysledku konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 5C/187/2016 sa zaloba javi byt nedévodna. Zalobca na vyzvu nereagoval, zostal
procesne pasivny, na sidne pojednavanie uréené na def 15.01.2020 sa nedostavil. Zalovana poziadala
o uskuto€nenie pojednavania v nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho zastupcu z dévodu hospodarnosti
konania, Zalobu povaZuje za nedévodnu v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalobcovi nesved¢i aktivha
legitimacia v spore. Navrhla Zalobu zamietnut, uplatnila trovy konania v rozsahu 100 percent.

(5) Sud spor prejednal na pojednavani dfia 15.01.2020. Sud spor prejednal podfa § 180
CSP v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanej, jej opatrovnika a pravneho zastupcu Zalovanej oboznamenim
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav.

(6) Podla kupnej zmluvy zo diha 11.08.2016, kde podpis prevodkyne - Zalovanej je uradne
osvedc&eny, zalobca nadobudol predmetné nehnutefnosti za dohodnutu kdpnu cenu 32 000,-€.
(7) Podfa vypisu z LV €. XXXX, Okresného uradu Partizdnske, katastralny odbor, okres

Partizanske, obec Partizanske, katastralne uzemie Partizdnske vyhotoveného dna 21.11.2016 bol
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na zaklade kudpnej zmluvy, a povolenia vkladu do katastra
nehnutelnosti V 1602/16-1612/16 zalobca.

(8) Podla vyzvy zo dha 14.10.2016, zalobca vyzval Zalovanu na vypratanie predmetnych
nehnutelnosti najneskér do sedem dni od doru€enia vyzvy. Podla vyjadrenia Zalovanej z 26.10.2016
Zalovana si nie je vedoma Ziadnej dohody a k vyprataniu nepristupi.

(9) Zo znaleckého posudku &. 1/2017 MUDr. Marie Martinove ml., znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze Zalovana nebola spdsobild uzavriet kipnu zmluvu so
Zalobcom dna 11.08.2016, nakolko nemohla pochopit’ obsah ani dbsledky takéhoto pravneho ukonu pri
tak postihnutom ubytku kognitivnych funkcii.

(10) Rozsudkom Okresného sudu Revuca €.k. 5Ps/1/2017-86 zo 13.09.2017 bola Zalovana
obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, okrem iného aj v samostatnom nakladani s financiami a
uzatvarani zmlav majetkovopravnej povahy v hodnote vys3ej ako 5,-€ jednorazovo a 50,-€ mesacne.
Za opatrovnika jej bol ustanoveny syn L. N..

(11) Sud uznesenim ¢.k. 2C/7/2016-43 zo 07.09.2017 konanie preruSil az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/187/2016.
(12) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 5C/187/2016-225 zo 16.01.2018 v spojeni

s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 6C0/126/2018-285 zo 17.12.2018 pravoplatnym dna
01.02.2019 sud rozhodol tak, Ze urcil, Ze Zalobkyna (Zalovana vo veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2C/7/2016) je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajiucich sa v katastralnom uzemi
Partizanske, obec Partizanske, okres Partizanske zapisanych na LV & XXXX vedenom Okresnym
uradom Partizanske, katastralnym odborom, a to pozemku parcely reg. "C", parcela ¢. XXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 230m?, pozemok parcely reg. "C", parcela &. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 9m?, rodinny dom supisné ¢€islo XXX na parcele reg. "C" &. XXXX v podiele 1/1. Sud
vyhovel Zalobe z dévodu, Ze Zalobkyna pri uzavierani zmluvy o prevode predmetnych nehnutelnosti
konala v dusevnej poruche (trvalého charakteru), ktora ju robila pre tento pravny ukon neschopnou,
a preto je kipna zmluva zo dha 11.08.2016 podfa § 38 ods. 2 Obcianskeho zékonnika absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Zalovany neuniesol ani ddkazné bremeno a nepreukazal, Ze by Zalobkyni
dojednanu kupnu cenu vyplatil, sud teda nerozhodol o restituénej povinnosti vratenia plnenia zalobkyriou
Zalovanému z neplatnej zmluvy, teda o synalagmatickom zavazku oboch ucastnikov, ale len ur€il
vlastnicke pravo k nehnutelnosti.

(13) Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len "OZ") vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat's nim.
(14) Podra § 126 ods. 1, 2 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa md6ze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

(15) Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze nie Zalobca, ale Zalovana je vyluénym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktorych vypratania sa Zalobca domahal. Tuto predbeznu otazku
riesilo sidne konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/187/2016. Zalobca nie je vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti ani opravnenym drzitefom, nepreukézal Ziadny pravny titul, ktory by ho
opravinoval nehnutefnosti uzivat, pri€om to bola prave zalobkyria, ktora preukazala, Ze je vlastniCkou
predmetnych nehnutelnosti a prislichaju jej prava vlastnika.



(16)  Zalobca tak nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, preto bol v spore netspe$ny v celom
rozsahu. Sud tak Zzalobu Zalobcu zamietol.

(17) Podfa § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(18) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(19)  Tymto rozhodnutim sa konanie kongi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalovana bola v konani v plnom rozsahu predmetu sporu procesne Uspe$na, preto jej sud proti Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v pomere dgistého uspechu vo veci 100 %. Tu sud zaverom
poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze v sudnom konani, kde bola rieSena predbezna otazka, nebolo
rozhodnuté o restituénej povinnosti - vzajomnom vrateni plnenia, teda zalobca nepreukéazal ani len to,
Ze sdm z neplatnej zmluvy plnil. Preto ak Zaloval o vypratanie nehnutelnosti, nemozno zohladrfovat
Ziadnu osobitnu okolnost, ¢o by inak prichddzalo do Uvahy, pokial by si plnili navzajom a boli vysledky
znaleckého skimania zname vsetkym stranam sporu az v priebehu sudnych konani vo veci sp. zn.
5C/1187/2016 ¢&i tejto. Zalobca ani nijako procesne nereagoval na vyzvu sudu podla § 138 CSP.

(20) O vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



