Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8Csp/10/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118351444

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lydia Stehurova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:6118351444.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyrfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova &. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zasttipeného Bobak, Bollova
a spol., s. r. 0., Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti zalovanej K. O., G..
XXX XXXX, Z. G. C. X, XXX XX Z. G. C. o zaplatenie 363,73 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinnéa zaplatit Zalobcovisumu 271,73 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 271,73 € od 4.6.2017 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 49,42 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade skutodnosti uvedenych v Zalobe, doruéenej sudu dita 14.2.2019, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 363,73 € spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 5 % rocne z dlznej sumy od 4.6.2017 do zaplatenia, a to titulom
neuhradenych sluzieb poskytnutych Zalovanej 62,93 €, neuhradenych splatok telekomunikaéného
zariadenia 208,80 € a zmluvnej pokuty 92 €. Uplatnil i nahradu trov konania.

2. Zalovana, ktorej bola Zaloba doru¢ena diia 23.10.2019, sa k Zalobe nevyjadrila, v spore zostala
necinna.

3. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a s poukazom na hodnotu predmetu sporu sud vo
veci rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania. Upovedomenie o termine verejného vyhlasenia
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu, ako aj na webovej stranke dna 11.12.2019 a zvesené
dna 14.1.2020.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, najma; zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb €&l. 5, dodatkom k zmluve €&l. 14, kipnou zmluvou a dohodou o splatkach €l. 7, Dohodou



o splatkach ¢l. 9, faktarami ¢l. 12, 21, pokusom o pokonavku €&l. 11 a vyzvou na uhradu dlhu pred
podanim Zaloby €&l. 20. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci a
vyvodil z neho nasledovné pravne zavery.

6. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 363,73 € s urokom z ome8kania vo vy8ke 5 % roéne z tejto
diZznej sumy od 4.6.2017 do zaplatenia. Tato suma zahffia narok na zaplatenie poskytnutych sluzieb
vo vysSke 62,93 €, na zaplatenie splatok kupnej ceny za dva mobilné telefény vo vyske 160,80 € a
48 € a zmluvnej pokuty vo vySke 92 €. V ramci skutkového stavu mal sud zistené, Ze Zalobca na
z&klade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. Q. zo dia 9.12.2016 vypozi€al Zalovanej SIM kartu s
u€astnickym telefénnym Cislom, ktorym jej umoznil vyuZivat telekomunikacné sluzby nim poskytované v
podobe u€astnickeho programu Max 30 eur spolu s dal$imi sluzbami (CLIP, bonusova sluzba zdiefanie
dat, pristup k internetu a pod.). K zmluve strany uzavreli i dodatok, ktory podla jej obsahu tvori jej
neoddelitelnd su€ast. V ramci neho bola uzavreta dohoda o predaji zariadenia - mobilného telefonu
Huawei P9 Lite gold za kupnu cenu 188 €, ktoru sa Zalovana v zmysle dohody o splatkach z rovnakého
dfia zaviazala uhradit’ nasledovne: prvu €ast ceny 27,10 € bezodkladne po uzavreti zmluvy a zvySnu
Cast kupnej ceny v 24 splatkach po 6,70 € (160,80 €). V uvedenom dodatku bola upravena aj zmluvna
pokuta 92 €, ktord mala predstavovat rozdiel medzi beZnou maloobchodnou cenou predmetu predaja a
cenou kupnou. Mala sa postupne znizovat. Narok na fiu mal zalobcovi vzniknut okamihom porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovanej zotrvat so Zalobcom v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti 24 mesiacov
napr. tym, Ze Zalovana zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu viazanosti (24 mesiacov), po
celu tuto dobu bude sluzby Zalobcu vyuzivat, nedorudi Zalobcovi vypoved, odstupenie od zmluvy alebo
iny ukon smerujuci k ukon€eniu zmluvy pred uplynutim tejto doby, nepoZiada o vypojenie z prevadzky,
nedopusti sa konania alebo neda svojim konanim podnet na odstupenie Zalobcu od zmluvy alebo na
vypoved zmluvy zo strany Zalobcu, bude v€as a riadne uhradzat cenu sluzieb a pod. Dna 18.12.2016
strany uzavreli aj kipnu zmluvu a dohodu o splatkach, na zaklade ktorej Zalobca predal zalovanej dalSie
mobilné zariadenie Huawei Color Band A1 Blue za kdpnu cenu 49 €, ktorl sa zalovana zaviazala uhradit
tak, ze prvu Cast vo vySke 1 € zaplati bezodkladne po uzavreti zmluvy a zvysnu Cast 48 € v 24 splatkach
po 2 €.

7. Za poskytnuté sluzby vystavil Zalobca Zalovanej okrem inych aj faktury: €. 2369955777, splatnu dria
6.1.2017, znejucu na sumu 41,62 € a €. 2374340487, splatnu dna 5.2.2017, znejucu na sumu 31,49
€. Uvedené faktury Zalovana neuhradila. Pokusom o pokonavku zo diia 24.4.2017 a nasledne vyzvou
zo dnia 20.9.2018 Zalobca vyzval zalovanu k zaplateniu dlhu 363,73 € predstavujuceho vy$Sie uvedené
Ciastkové naroky (narok na zaplatenie poskytnutych sluzieb vo vySke 62,93 €, na zaplatenie splatok
kupnej ceny za dva mobilné telefény vo vyske 160,80 € a 48 € a zmluvnej pokuty vo vyske 92 €).
Lehotu na uhradu urdil prvykréat (v pokuse o pokonavku) do 3.6.2017. Zalovana na pokus o pokonavku
nereagovala ani len €iastocnou uhradou.

8. Vzhlfadom k datumu vzniku zmluvného vztahu sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov
u€innych k tomuto datumu (9.12.2016).

9. Podfa ust. § 51 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora
nie je osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu, alebo ucelu tohto zakona.

Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podfa ust. § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluyv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.
Podla § 44 ods. 1 z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prislusné sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su suastou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) z. & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach uastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.



Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebiteflskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni plathom a u€innom ku driu omeskania vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

10. Na zaklade vysledkov dokazovania, vychadzajuc z listinnych ddkazov, mal sud preukazané, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol platne uzavretim zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo
dna 9.12.2016 zavazkovy vztah, v ktorom sa Zalobca zaviazal poskytovat' Zalovanej sluzby spojené s
uzivanim verejnej mobilnej siete, priCom na strane Zalovanej zavazok spocival v povinnosti uhradzat za
poskytnuté sluzby cenu. Nakolko Zalovana nezaplatila za telekomunikacné sluzby poskytnuté zalobcom
za zuctovacie obdobie od 12/2016 - 2/2017 sumu spolu vo vySke 62,93 €, porusSila dojednané zmluvné
podmienky. Sud v tejto Casti vyhodnotil Zalobu ako dévodnu, pretoze Zalobca fou uplatnil narok na
zaplatenie ceny za skutoCne poskytnuté sluzby Zalovanej v zmysle zmluvy, ked v tomto rozsahu
povazoval narok Zalobcu za preukazany listinnymi dékazmi (fakturami), pri€¢om sud zarover poukazuje
na to, Ze zalovana tieto skuto¢nosti ani nesporovala.

11. Zalobca uplatnil i narok na zaplatenie neuhradenych splatok kupnej ceny mobilnych zariadeni
predanych Zalovanej na zaklade dalSich, vy3sie Specifikovanych, platnych pravnych ukonov, spolu vo
vySke 208,80 €. Za mobilné zariadenie Huawei P9 Lite gold 160,80 € titulom neuhradeného zvySku
kupnej ceny, ktori mala Zalovana povolenu splacat po dobu viazanosti 24 mesiacov po 27,10 € a za
mobilné Huawei Color Band A1 Blue vo vyske 48 € titulom neuhradeného zvysku kupnej ceny, ktoru
mala Zalovana povolenu splacat po dobu viazanosti 24 mesiacov po 2 €. Ani tato ¢ast naroku zalovana



nesporovala. Netvrdila, Ze by niektoré zo splatok uz uhradila. Aj v tejto Casti sud vyhodnotil Zalobu za
dévodnu a vyhovel je;.

12. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 92 € titulom zmluvnej pokuty z dévodu, Ze
Zalovana poruSila zmluvnu povinnost riadne a v€as zaplatit’ cenu poskytnutych sluzieb, sud poukazuje
na nasledovné. Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpelovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktoru je
diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie
o zmluvnej pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou naleZitostou je
uvedenie vySky zmluvnej pokuty, pripadne aspori urenie spbsobu, akym bude stanovena. Urcenie
vysky zmluvnej pokuty je zéasadne vecou vzajomnej dohody u€astnikov tohto dojednania. Tak Obc&iansky
zdkonnik, ako aj Obchodny zdkonnik, nijako neobmedzuju maximalnu vySku zmluvnej pokuty. Pri
dojednani jej vysky zmluvné strany by mali dbat’ iba o sulad dohody o zmluvnej pokute so vdeobecnymi
poziadavkami zakona, predovSetkym s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, t. j. i 0 sulad pravneho ukonu
s dobrymi mravmi. Vyska zmluvnej pokuty musi spifat aj kritérium primeranosti (§ 53 ods. 4 pism.
k) Obc&ianskeho zakonnika). Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Sankcia (zmluvna
pokuta) musi vSak byt primerana vo vztahu k porusenej povinnosti, najma vo vztahu k désledkom, aké
toto poruSenie ma pre dodavatefa. Tymto désledkom musi byt primerana zmluvna pokuta, ktora plni
funkciu pefiaznej nahrady pre dodavatela za riziko, ktoré znasa v désledku nesplnenia povinnosti.

13. Ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom (por. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

14. Ustavny sid SR (vo svojom uzneseni z 24.2.2011, IV. US 55/2011-19) uviedol: ,Pokial je v$ak
zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v
pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria i prax navy$e oznacuju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka
sa prie€i dobrym mravom.®

15. V prejednavanej veci je podfa nazoru sudu nepochybné, Ze zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb v zneni dodatku z pohladu pravnej kvalifikacie je spotrebitelskou zmluvou podfa ust. § 52
Obcianskeho zakonnika. Z obsahu zmluvy a dodatku uzavretych medzi stranami vyplyva, Ze ich text
bol vopred pripraveny dodavatelom pre neurdity po€et buducich spotrebitelov v podobe predbezne
formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy a dodatku sa dopisovali iba
udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany mobilny telefon, resp. koncové zariadenie, u€astnicky
program a sluzby. Zalobca poskytol Zalovanej sluzby v ramci jeho podnikatelskej &innosti, zatial o
Zalovana pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
&i inej podnikatelskej &innosti. Zalovana ako spotrebitelka mala zrejme moznost oboznamit sa s
dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla ovplyvnit' ich
obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve a v dodatku preto nemoZzno povazovat za individualne
dojednané. Zalovana ako spotrebitel teda nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred
dodavatelom navrhnutych a v predloZzenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute.
Mohla iba zmluvu ako celok odmietnut alebo prijat, a teda sa podrobit i dodavatelom nanutenému
dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne
dohodnuté, je na Zzalobcovi ako dodavatefovi, Zalobca dbékazné bremene neuniesol. Preto bolo
nevyhnutnym v sulade s § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika predmetnu zmluvnu podmienku za
individualne dojednanu nepovazovat.

16. Podla ust. § 44 ods. 4 veta druhd z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach bez ohladu
na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit,
aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali i€astnika od zmeny poskytovatela
sluZieb.

Podla ust. § 44 ods. 9 z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€astnik méze vypovedat
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavretd na dobu neur€itu z akéhokolvek dévodu alebo bez
udania dévodu.



17. Obsahom dojednania o zmluvnej pokute je to, Ze pravo na zmluvnu pokutu vznikd samotnym
porusenim povinnosti v okamihu jej porusenia, pri¢om nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo
strany dodavatela. PoruSenim povinnosti je porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom
(Zzalobcom) po celu dobu viazanosti bez preruSenia. VySka zmluvnej pokuty bola v dodatku k zmluve
stanovena vo vySke 92 € s tym, Ze predstavuje hodnotu benefitu - rozdielu medzi beznou maloobchodnou
cenou mobilného teleféonu bez zfavy a kipnou cenou s DPH, za ktoru podnik (Zalobca) mobilny telefon
ucastnikovi (zalovanej) predal. Zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za
neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V pripade, Ze ide o spotrebitel'sky vztah, musi ist o taki zmluvnu
pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretelom na povahu,
obsah a v3etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na vzdjomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na
strane oboch u€astnikov zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani
zmluvy prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to
spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy.

18. Zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovanym ako spotrebitefom
je zaroven neprimerane vysoka, v dosledku ¢oho je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto je
absolutne neplatna. Neprimerané je dojednanie zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti
spotrebitela zaplatit za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vySky dlZnej sumy, ale len od uplynutia
doby viazanosti. Za poruSenie akejkofvek zmluvnej povinnosti dohodol Zalobca zmluvnu pokutu vo
vySke, ktora zohladriuje len dobu od uzavretia dodatku a nie vySku neuhradenych sluzieb a v tomto
dojednani sa tiez prejavuje neprimeranost’ takto dohodnutej sankcie. Dojednanie o zmluvnej pokute
je neprimerané tiez z toho dbévodu, Ze dojednana zmluvna pokuta patri dodavatelovi aj v pripade,
Ze vObec neddjde k ukonCeniu zmluvy. PoruSenim zévazku viazanosti v zmysle tychto dodatkov je
aj porusenie povinnosti neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukongeniu alebo ucelom
ktorého by malo byt ukonCenie platnosti Zmluvy/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez
ohladu na to, i skuto€ne do6jde k ukonceniu Dodatku alebo Zmluvy. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty
priamo odporuje ust. § 44 ods. 4 veta druha z. & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
platného a uc€inného v rozhodnom obdobi a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela - Zzalovaného. Podla nazoru sudu
ide o dojednanie, ktoré obmedzuje Zalovanu na jej pravach, ktoré jej vyplyvaju priamo zo zakona
o elektronickych komunikaciach. Narok na zmluvnu pokutu okrem pripadu porusenia povinnosti na
strane U&astnika - Zalovanej tym, Ze v€as a riadne neuhradi svoj splatny zavazok voci zalobcovi, je
dojednany aj pre pripad ukon&enia zmluvného vztahu zo strany Zalobcu formou vypovede pocas doby
viazanosti, pre pripad zmeny poskytovatela telekomunikacnych sluzieb, ¢im zo strany zalobcu dochadza
k znaénému zasahu do prav spotrebitela, nakolko uplatnenie tychto zdkonnych prav zo strany Zalovane;j
je sankcionované zo strany Zalobcu zmluvnou pokutou. Uvedené ustanovenie bez ohladu na to, Ze
zalovana sa v dodatku k zmluve zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu 24 mesiacov,
ukladalo Zalobcovi povinnost zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukon€eni zmluvy
neodradzali U€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb. Sankcionovanie Zalovanej zmluvnou pokutou za
poruSenie povinnosti neuskuto&nit’ Ziaden ukon smerujuci k ukonceniu platnosti zmluvy, resp. dodatku,
nemozno hodnotit inak ako odradzujucu podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatelnud a
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ustanovenie § 44 ods. 9 z. €. 351/2011 Z. z. umoZiiuje u€astnikovi
vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavreti na dobu neurcitu z akéhokolvek dévodu
alebo bez udania dovodu. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ma charakter zmluvy uzatvorenej na
dobu neurditd. Ni€ na tom nemeni ani Zalovanou prevzaty zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
24 mesiacov. Vyuzitie zakonom danej moznosti ukonéenia zmluvy nepredstavuje poruSenie povinnosti,
za ktoré bolo mozné pozadovat' zaplatenie zmluvnej pokuty.

19. Zmluvné podmienky dojednané v spotrebitelskych zmluvach medzi Zalobcom a Zalovanou o
zmluvnej pokute spdsobuju z uvedenych dévodov znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela, v dosledku ¢oho ide o neprijatefné zmluvné podmienky
v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ, ktoré su v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatné a pre spotrebitela,
teda Zalovanu nie su zavazné. Sud podotyka, Ze v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzatvarani
zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy,



a to spotrebitel. Uz toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy.
Uvedené sud konstatuje preto, Ze pre pripad poru$enia povinnosti mobilného operatora ako dodavatela
(poskytovatel) nie je v dodatku vdobec dojednany pripadny narok zalovaného ako spotrebitefa na
zaplatenie zmluvnej pokuty mobilnym operatorom ako dodavatefom.

20. Sud pri rozhodovani vychadzal aj z aktuélneho rozhodnutia odvolacieho stdu v Ziline 5Co/12/2019
zo dha 23.7.2019, ktory v totoZnej veci dospel k nasledovnym zaverom: Zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute sud nepovaZzuje za individualne, s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
a €lanku 3 ods. 2 Smernice €. 93/13 EHS o nekalych podmienkach. Sud vychadzal z toho, Ze predmetna
zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bez najmensich pochybnosti nebola so Zalovanou individualne
dojednana, ¢o vyplyva uz len zo samotnej skuto€nosti, Ze v pripade uvedenej zmluvy a dodatku k
nej iSlo o formularovy navrh bez moznosti vylu€enia tejto zmluvnej podmienky. V zmysle ustanovenia
§ 52 Obcianskeho zakonnika sa za spotrebitelski zmluvu povaZuje kazda zmluva, bez ohladu na
pravnu formu, ktorl uzaviera dodavatel so spotrebitefom. V suvislosti s implementaciou smernice
€. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v3ak treba désledne odliSovat
problematiku a institut ochrany spotrebitela, ktory sa vztahuje na akykolfvek zmluvny vztah (zmluvu),
ktory sa uzavrie medzi spotrebiteflom a dodavatefom, od osobitného druhu spotrebitel'skej zmluvy, ktora
sa spravidla uzaviera tak, Ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel nebol schopny ovplyvnit.
Uvedend smernica za spotrebitelski zmluvu povaZuje iba takd zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit jej obsah. Ustanovenia § 52 a nasl. sa vztahuju prave na tento druh zmlav. Ide
o osobitnu ochranu v rdmci ochrany spotrebitefa. Zakon v § 53 vymedzuje neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach, priCom rozliSuje, &i boli individualne dohodnuté, alebo nie. Pre spotrebitelsku
zmluvu vymedzenu v tomto ustanoveni su délezité tie podmienky, s ktorymi sa sice spotrebitel mal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy, ale nemohol ich ovplyvnit. Za neprijatelné podmienky
sa v8ak povaZzuju aj tie, s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy
(§ 53 ods. 4 pism. a)). Pri pravnej Uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany
spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuZivania monopolného postavenia
dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slabdej zmluvnej strany vyplyva zo skutoénosti,
Ze nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatefom. Preto treba
aspon ramcovo vymedzit, ktoré, resp. aké podmienky v spotrebitefskych zmluvach sa povazuju za
neprijatelné, pricom désledkom je to, Ze su zo zadkona neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel
dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom o¢akava, Ze dodavatel ako odbornik, "profesionalne znaly
podnikatel" dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality. V zmysle platnej pravnej Upravy spotrebitelska
zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spOsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ak by zmluva obsahovala ustanovenia
spbsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ale v neprospech dodavatela, takato podmienka
by v zmysle tejto pravnej Upravy nebola neplatna. Za znaénu nerovnovahu treba vzdy povazZovat také
pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplatiiovanie narokov,
ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia
narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeSkanie ¢i Skodu), alebo ktoré sa tykali moznosti
odstupenia od zmluvy. Ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa vztahuje iba na tie spotrebitelské
zmluvy, pri uzavierani ktorych spotrebitel nemdze ovplyvnit ich obsah, teda ktoré su vopred pripravené,
naformulované. Pri inych spotrebitelskych zmluvach, kde sa dojednavaju podmienky individualne, sa ich
neprijatelnosti nemozno dovolavat. Zmluvné dojednania o zmluvnej pokute s poukazom na ustanovenie
§ 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a €l. 3 ods. 2 smernice &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, nemozno povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, Ze Zalovana
ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych fixne
formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohla iba zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zneni
dodatku ako celok odmietnut alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom nanutenému dojednaniu
o zmluvnej pokute. Preto bolo nevyhnutnym v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 ObcZianskeho zékonnika
predmetnd zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednanu, ¢o spdsobuje jej absolutnu
neplatnost. Vo vztahu k tymto zaverom sud povaZuje za potrebné poukazat i na ustanovenie €lanku 2
ods. 2 z&kladnych zdsad CSP, a to na potrebu dodrZiavania zasady pravnej istoty.

21. Ak teda odvodzuje Zalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvna pokutu zo zmluvnej podmienky,
ktora nebola individualne dohodnutd, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran na ukor spotrebitefa, t.j. zo zmluvnej podmienky, ktora je z uvedenych dévodov



neplatna, nemozno Zalobcovi priznat plnenie z takejto neplatne dojednanej zmluvnej podmienky, a preto
sud Zalobu v tejto &asti zamietol.

22. Vo vztahu k priznanej ¢asti naroku sud poukazuje na to, Ze kedZe sa Zalovana dostala do omeskania
s plnenim pefazného dlhu, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeSkania v sulade s § 517
ods. 1 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Sud Zalobcovi
priznal urok z omeSkania vo vysSke 5 % ro€ne z dlznej sumy, pocnuc diiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodatocné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku (3.6.2017), teda od 4.6.2017 do zaplatenia.
V danom pripade nebolo doru€enie pokusu o pokonavku Zalovanej preukazané. Je vSak zrejmé, a
musi si byt toho vedoma aj Zalovana, ze do omeskania sa dostala uz dfiom nasledujicim po splatnosti
jednotlivych faktur. Sud v8ak nemohol Zalobcovi priznat’ urok od splatnosti jednotlivych faktur, nakolko by
tym prekrocil vy8ku uplatneného naroku. Sud je viazany petitom a predmetom sporu v fiom vyjadrenym.
Napokon, mozno v tychto suvislostiach tiez skonstatovat, Ze Zalovana doru€enie pokusu o pokonavku
nesporovala.

23. O trovéach tohto sporového konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p., teda podfa uspesnosti v spore. V danom pripade sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 363,73
€ (100 %), sud za dévodny vyhodnotil narok na zaplatenie 271,73 € (74,71 % - v tomto rozsahu bol
uspesny Zalobca). Uspech Zalovanej predstavuje 25,29 % (100 - 74,71). Preto &isty Uspech Zalobcu
predstavuje 49,42 % (74,71 - 25,29). V tomto rozsahu ma Zalobca voci Zzalovanej pravo na nahradu
trov, ktoré mu v tomto spore vznikli. O vySke tejto nahrdy sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 C. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



