Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/55/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5817204827

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2020:5817204827.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Namestove v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45
Bratislava, ICO: 47 232 480, zastupeny splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zzalovanému: 8. S., C..
XX XX XXXX, bytom A. XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom : JUDr. Jan Vajda, advokat so sidlom
Hviezdoslavovo namestie ¢. 201, 029 01 Namestovo, o zaplatenie 157,60 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu zamieta.

I/ Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budu vygislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou , dorugenou sudu 20. 11. 2017 Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil zaplatit mu 315,36
EUR, Ghradu po$tovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 EUR a trovy konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze je verejnopravna institicia zriadena na zaklade zakona €. 532/2010 Z.z. a je aktivne
vecne legitimovany na podanie Zaloby podla ust. § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z.
o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ( dalej len , zékon , ). Zalovany je zo zakona platitelom uhrady za sluzby verejnosti
podla § 3 pism. a/ zakona vo vyske 4,64 EUR mesacne. Zalovany nezaplatil Ghrady za obdobie od 1.
1. 2010 do 31. 5. 2017. Zalobca vyzvou zo diia 18. 5. 2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie Uhrady
a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. KedZe Zalovany nezaplatil uhradu a
postové sadzby v lehote do 30 dni o doru€enia vyzvy, je povinny podla § 10 ods. 3 zadkona zaplatit’ aj
pokutu. DIh Zalovaného predstavuje 315,36 EUR a pozostava z istiny 298,36 EUR ( uhrada za obdobie
od 1. 1. 2010 - 31. 5. 2017 ) a pokuty 17 EUR a postovej sadzby 1,45 EUR.

2. Rozsudkom &.k. 7C/55/2017-44 zo dfia 12. 9. 2018 sud konanie v €asti o zaplatenie 157,76 ERU
zastavil ( vyrokova Cast I/ ), Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 157,60 EUR ( vyrokova &ast' 1/ ),
Zalobu v Casti o zaplatenie 1,45 EUR zamietol ( vyrokova Cast Ill/ ) a pravo na nahradu trov konania
nepriznal Ziadnej zo stran ( vyrokova Cast IV/).

3. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7C0/99/2019-111 zo diia 5. 6. 2016
uvedeny rozsudok vo vyrokoch I/ a IV/ zruSil a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Po tom, €o sa vec vratila z krajského sudu na dalSie konanie, sud doplnil dokazovanie o vyjadrenie
Zalobcu a listinné ddkazy a dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.



5. Podla § 3 pism. a/ zédkona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zékonov ( dalej len , zakon ,, ) platitel uhrady
(dalej len "platitel") je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov
elektriny v domacnosti, ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte
alebo v rodinnom dome.

Podla § 4 ods. 1 zdkona vyberatefom Uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

Podla § 6 ods. 1 zakona platitel podla § 3 pism. a) plati Uhradu 4,64 eura za kazdy aj zacaty kalendarny
mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov
elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno odberné miesto, ak
vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi Uhrady podfla § 9 ods. 6 pism. c).

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa voc€i Zalovanému domaha zaplatenia 157,60 EUR
s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany nezaplatil uhradu za sluzby verejnosti za
obdobie od novembra 2014 do maja 2017 ( od 1. 11. 2014 do 31. 5. 2017 ), za odberné miesto A.
C.. XX. Zalovany sa proti zalobe branil tym, Ze on nebol nikdy evidovany ako odberatel elektriny na
odbernom mieste A. C.. XX, ale ako odberatel bol evidovany jeho otec C.. W. S.. Zalobca tvrdil, Ze si
vodi zalovanému uplatfiuje pravo na uhradu, pretoZze na odbernom mieste A. C.. XXje evidovany ako
odberatefl elektrickej energie odo dfia 26. 6. 2006. Poukazal na skutoénost, ze Zalovany sam poziadal
o zaradenie do evidencie platitelov Uhrad prihlaskou zo dfia 30. 5. 2008, pricom v Casti B prihlasky
vyplinil identifikaéné daje - trvaly pobyt A. C.. XX, obec T., a adresu odberného miesta nevyplnil v stlade
s navodom, ktory prihlaSka obsahuje, pri€om na prihladke je viditefne uvedené: , Adresa odberného
miesta. Ak je totoZna s adresou trvalého pobytu, nevyplfiujte , . Zalobca doplnil, Ze Zalovany na adrese
A. XX podnika od roku 2005 a podfa vypisu zo zivhostenského registra aj v su€asnosti prevadzkuje
autoservis, uvedena adresa je registrovana v Zivnostenskom registri ako miesto podnikania a v ¢ase
vyplnenia prihlagky do evidencie platitelov ju Zalovany uviedol ako adresu trvalého pobytu. Zalobca
eSte uviedol, Ze Zalovanému su listky SIPO zasielané prostrednictvom Slovenskej posty pravidelne
v mesacnych intervaloch na adresu uvedenu v prihldSke, A. XX. KedZe niektoré z nich su uhradené,
ma za to, Ze platitel Uhrady si je vedomy svojej povinnosti platit uhradu. Zalovany poprel, Ze by bol
evidovany ako odberatel+ elektrickej energie na odbernom mieste A. C.. XX a uviedol, Ze Zalobca si
zamiena tu skuto€nost, Ze povinnost platit Uhradu podfa zakona je viazana na osobu, ktor4 je evidovana
ako odberatel elektrickej energie a nema ni€ spoloéné s tym, kto je evidovany ako vlastnik stavby, kde
je odberné miesto.

7. Sud povazuje obranu Zalovaného proti Zalobe za dévodnu. Pokial sa Zalobca voci Zalovanému
domaha zaplatenia uhrady na tom skutkovom zaklade, Ze v rozhodnom obdobi ( 1. 11. 2014 az 31. 5.
2017 ) bol zalovany evidovany ako odberatel elektrickej energie na odbernom mieste A. C.. XX, tak
z oznamenia Stredoslovenskej energetiky, a.s. zdkaznicke centrum Dolny Kubin zo dia 14. 10. 2019
sud zistil, Ze pre odberné miesto COM: XXXXXXX, adresa A. XX XXX XX A. je zmluva o zdruZenej
dodéavke elektriny evidovana na meno W. S. a nikdy nebola evidovana nameno S. S., C.. XX. X. XXXX.
Z extrakcie z databazy distributora elektriny, ktoru predloZil Zalobca ( €l. 142 ) vyplyva, Ze Zalovany bol
v mesiaci september 2019 evidovany ako odberatel elektriny na odbernom mieste A. C.. XXX, obec N.,
C. XXXXXXX. Tymito dékazmi bolo vyvratené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany bol v rozhodnom obdobi
evidovany ako odberatel elektriny na odbernom mieste A. C.. XX a preto Zalobca nepreukazal, Ze by
mu Zalovany bol povinny zaplatit za toto obdobie Ghradu. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany
bol zaevidovany ako platitel uhrady na zaklade vlastnej Ziadosti o zaradenie do evidencie platitefov
Uhrady zo dnia 30. 5. 2008, sud je nazoru, Ze pokial zakon ustanovuje, Ze povinnost platit tuhradu
je viazana na okolnost’ evidencie ako odberatela elektrickej energie na odbernom mieste, nemozno
splnenie tejto podmienky vyvodit z toho, Ze Zalovany poziadal o zaradenie do evidencie platitelov uhrady.
Nie je pravdivé tieZ tvrdenie Zalobcu, Ze platobné listky SIPO boli v pravidelnych mesaénych intervaloch
doru€ované Zalovanému a ten ich ( hoci sporadicky ) uhradzal. Z dokladu SIPO za mesiac marec 2018,
ktory predlozil Zalovany, vyplyva, Ze doklad SIPO bol zasielany na meno W. S., &islo domu XX, XXX
XX A.. Zalobca nevysvetlil, preco posielal doklady SIPO na meno otca Zalovaného W. S. napriek tomu,
Ze o zaradenie do evidencie platitefov uhrady Ziadal nie on (W. S. ), ale Zalovany. Vzhladom na to, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by bol Zzalovany platitefom uhrady na odbernom mieste A. €. XX v obdobi, za
ktoré si uplatnil svoje pravo na uhradu, sud jeho Zzalobu zamietol.



8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalovanému, ktory mal
v konani uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



