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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci zalobcu: EPOGROUP
s.r.o., so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica 974 01, ICO: 45 904 138, zasttpeny Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Mihaly, s.r.o., so sidlom Jékaiho 121/16, Luenec 984 01, ICO: 47 241 331, proti
Zalovanému: KOBI, spol.s r.0., so sidlom DruZstevna 6, Liptovsky Mikulas 031 01, ICO: 31 589 197,
zastupeny JANCI & Partners s.r.0., so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748,
v spore o zaplatenie 7.136,82 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov konania 100 % od zalobcu, o vySke nahrady trov konania
rozhodne vysSi sudny uradnik prvoinstanéného sudu po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou elektronicky podanou na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ 28. 1. 2019 Zalobca Ziadal, aby
sud platobnym rozkazom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit 7.136,82 EUR s urokom z omes$kania 8
% roéne zo sumy 7136,82 EUR od 16. 9. 2015 do zaplatenia a priznal nahradu trov konania. Zalobu
odbdvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 30. 4. 2001 najomnud zmluvu, ktorej predmetom bol
najom nebytovych priestorov vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany sa zaviazal uhradzat Zalobcovi
dohodnuté najomné za kazdy kalendarny mesiac na zaklade Zzalobcom vystaveného uétovného dokladu
- faktury. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim najomného na zaklade vystavenych faktdr.
Preto dia 23. 4. 2015 doSlo medzi Zalobcom a Zalovanym k pisomnému uznaniu zavazku a dohode o
splneni zavazku v splatkach. DIZnik sa zaviazal zavazok voci Zalobcovi uhradit sumou vo vySke 1.427
EUR splatnou 30. 4. 2015, sumou vo vySke 1.427 EUR splatnou 30. 5. 2015, sumou vo vySke 1.427
EUR splatnou 30. 6. 2015, sumou vo vySke 1.427 EUR splatnou 30. 6. 2015, sumou vo vySke 1.427
EUR splatnou 30. 7. 2015, sumou vo vySke 1.428,82 EUR splatnou 15. 9. 2015. Zavazok je spolu
7.136,82 EUR. Z pravneho dévodu nesplnenia zavazku zalovanym voci zalobcovi vznikla Zalovanému
povinnost’ uhradit diznd sumu 7.136,82 EUR s Urokom z omes$kania. Kedze u zalovanému nedoslo ani
len k giasto€nému uhradeniu splatok, dostal sa do omeskania so splnenim zavazku a vznikol mu dih.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal diia 19. 3. 2019 platobny rozkaz sp. zn. 9Cb/3/2019, proti
ktorému podal Zalovany v€as odpor s vecnym oddévodnenim, preto sud uznesenim zo diia 11. 4. 2019
sp. zn. 9Cb/3/2019 platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu. V dévodoch odporu zalovany uvadzal, Ze
z4avazok vyplyvajuci z uznania zavazku a dohody o splneni spinil jednotlivymi ihradami priamo na ucet
veritela uvedeny v €l. 4 bod 4.2 uznania zavazku a dohody o splneni dia 30. 4. 2015 v sume 1.427
EUR, dna 1. 6. 2015 v sume 1.427 EUR, dna 2. 7. 2015 v sume 1.427 EUR, dna 10. 8. 2015 v sume
1.427 EUR, dnia 15. 9. 2015 v sume 473,50 EUR, dna 18. 1. 2016 v sume 747,48 EUR, dha 18. 1. 2016
v sume 207,84 EUR. Ku diiu 18. 1. 2016 bol zavazok splneny v celom rozsahu spolu vo vySke 7.136,82
EUR priamo na ucet veritela. K splneniu zavéazku zo strany Zalovaného doS$lo pred uzatvorenim Zmluvy



o postupeni pohladavok zo dna 15. 8. 2016. Preto nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohladavky,
lebo pohladavka - dih Zzalovaného splnenim zanikol. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Uznesenim podla § 167 ods. 3 CSP zo dia 11. 4. 2019 sp. zn. 9Cb/3/2019 sud vyzval zalobcu, aby sa
vyjadril k odporu proti platobnému rozkazu, uviedol dalSie skuto¢nosti a oznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni s tym, Ze na neskér predlozené a oznacené skutognosti a dékazy sud nemusi prihliadat.
Sud dorucoval zastupcovi Zalobcu odpor proti platobnému rozkazu aj s jeho prilohami (vypismi z uctu o
Uhradach Zalovaného veritefovi). Uznesenie s prilohami bolo doru¢ené zastupcovi Zalobcu 2. 5. 2019.
Zalobca sa k odporu proti platobnému rozkazu nevyjadril.

4. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti zastupcu Zalobcu, ktory sa na pojednavanie 15. 1. 2020
neustanovil. Zastupca zalobcu neucast na pojednavani ospravedinil z dévodu ochorenia s tym, Ze
potvrdenie o pracovnej neschopnosti bude sudu zaslané neodkladne. Zastupca Zalobcu neziadal o
odroCenie pojednavania. KedZe zastupca Zalobcu neZiadal o odrogenie pojedndvania, sud vykonal
pojednavanie v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami v spise, najma fotokdpiou ,Uznania zavazku a dohody o splneni
zavazku v splatkach® uzavreta 23. 4. 2015 medzi ROBSTAV, stavebné druzstvo Liptovsky Mikula$ -
veritel a KOBI, spol. s r.o. - diznik, fotokdpiou Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej 15. 8. 2016
medzi postupcom ROBSTAV, stavebné druzstvo Liptovsky Mikula$, za ktorého konal spravca JUDr.
Jaroslav Jakub&o PhD., a postupnikom - Zalobcom, vypismi z u¢tu zalovaného o vykonani uhrad dna
30.4.2015 nasumu 1.427,- EUR, diia 1. 6. 2015 na sumu 1.427,- EUR, dfa 2. 7. 2015 na sumu
1.427,- EUR, dia 10. 8. 2015 na sumu 1.427,- EUR, dna 18. 1. 2016 na sumu 747,48 EUR a 207,84
EUR, dna 15. 9. 2015 na sumu 473,50 EUR.

6. Zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o po€as
konania vyslo najavo, ma sud preukézané nasledovné.

7. § 323 Obchodného zakonnika, dalej iba OBZ

(1) Ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavazok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok
trva v ¢ase uznania. Tieto u€inky nastavaju aj v pripade, ked pohladavka veritela bola v Ease uznania
uz premléana.

§ 324 OBz

(1) Zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

§ 365 OBZ

(1) DIznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho
plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

8. Medzi stranami nebolo sporné, Ze diha 23. 4. 2015 veritel - ROBSTAV, stavebné druZstvo Liptovsky
Mikulas$, so sidlom Druzstevna 6, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 168 319, zastupeny spravcom konkurznej
podstaty JUDr. Jaroslavom Jakub&om PhD., so sidlom Mladych budovatelov 2, Bansk& Bystrica 974 01
a dlznik - Zalovany pisomne uzavreli ,Uznanie zavazku a dohodu o splneni zavazku v splatkach®. Podla
§ 323 ods. 1 v spojeni s § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika Zalovany ako dIZznik uznal zavazok
vo vy8ke 7.136,82 EUR, ktory vznikol z Ndjomnej zmluvy uzavretej dha 30. 4. 2001 medzi ROBSTAV,
stavebné druzstvo Liptovsky Mikul&$ (prenajimatelom) a Zzalovanym (najomcom). Zalovany sa dostal do
omeskania so zaplatenim najomného na zaklade vystavenych faktar (Specifikované v &l. 3.2 uznania
zavazku). Zalovany ako diznik sa zaviazal zaplatit dlh v splatkach v sume 1.427 EUR do 30. 4. 2015, v
sume 1.427 EUR do 30. 5. 2015, v sume 1.427 EUR do 30. 6. 2015, v sume 1.427 EUR do 30. 7. 2015,
v sume 1.428,82 EUR do 15. 9. 2015, celkom spolu 7.136,82 EUR na bankovy ucet veritela
vedeny vo U., a.s., €. uctu (IBAN): L..

9. Zalobca preukazoval aktivnu legitimaciu v spore predloZenim fotoképie Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej dfia 15. 8. 2016 medzi postupcom ROBSTAV, stavebné druzstvo Liptovsky
Mikula$, Druzstevna 6, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 168 319, za ktorého konal spravca konkurznej
podstaty JUDr. Jaroslav Jakub&o, PhD., so sidlom Mladych budovatefov 2, Banska Bystrica 974 11
a Zalobcom ako postupnikom. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na postupcu (veritefa) bol vyhlaseny
konkurz Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 1R/2/2012-145 zo dfia 12. 2. 2013. Za spravcu bol
ustanoveny JUDr. Jaroslav Jakubc&o, so sidlom Mladych budovatelov 2, Banska Bystrica 974 11. Podla
Zmluvy o postupeni pohladavok (€lanok 3.3 Zmluvy o postupeni pohladavok) predmetom postupenia su
vSetky pohladavky voci diznikom pod poloZkami supisu vSeobecnej podstaty &. 4.31 a 4.32, ktoré neboli
ku diu podpisu tejto zmluvy zaplatené. K Zmluve o postupeni pohladavok supis vSeobecnej podstaty
nebol predloZeny, ale medzi stranami nebolo sporné, ¢&i boli pohfadavky zalované Zalobcom postupené
Zalobcovi vo vztahu ich Specifikacie podla supisu vSeobecnej podstaty. Sporné medzi stranami bolo, €i
boli pohladavky postupené Zmluvou o postupeni pohfadavok zaplatené, a to tak ku dfiu uzavretia Zmluvy
o postupeni pohladavok, ako aj ku dfiu za¢atia konania na sude, €i v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu.



10. Ku driu uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavok 15. 8. 2016 boli vSetky pohladavky, ktoré su
predmetom sudneho sporu a ktoré boli predmetom postupenia uhradené. Postupenie pohladavok bolo
podmienené tym, Ze sa postupuju iba tie pohladavky, ktoré neboli ku driu podpisu zmluvy zaplatené.
KedZe pohladavky, ktoré veritel zastupeny spravcom konkurznej podstaty postupoval Zalobcovi boli ku
dfiu uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavky uhradené (istina), nemohli byt predmetom postupenia.
Preto ani prisluSenstvo tychto pohladavok nemohlo byt postipené (prejst na postupnika). Zalovany plnil
na Ucet veritela tak, ako bolo dohodnuté v ,Uznani zavazku a v dohode o splneni zavazku v splatkach®,
Cislo uétu vo U., a.s., IBAN: L. dha  30. 4. 2015 vo vy8ke 1.427 EUR, diia 1. 6. 2015 vo vySke 1.427
EUR, dna 2. 7. 2015 vo vySke 1.427 EUR, diia 10. 8. 2015 vo vyske 1.427 EUR, dna 15. 9.
2015 vo vyske 473,50 EUR, dfa 8. 1. 2016 vo vySke 747,48 EUR a dria 18. 1. 2016 vo vySke 207,84
EUR, celkom vo vy3ke 7.136,82 EUR. Ku driu 18. 1. 2016 bola zaplatena cela istina pohladavky (pred
uzavretim Zmluvy o postupeni pohfadavok). Sud Zalobu celkom zamietol, kedZe ku diiu rozhodovania
sudu neexistoval z dévodu jeho zaniku dlh Zalovaného vodi Zalobcovi.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 CSP tak, Ze priznal zalovanému narok
na plnu nahradu trov konania, lebo mal vo veci plny Uspech s tym, Ze o vyske naroku na nahradu trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i uznesenim vysSieho
sudneho uUradnika prvoinstanéného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



