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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervendkovou, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: M. L., W.. XX.X.XXXX, F. H.
XX, XXX XX H., o zaplatenie 1 589,84 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 205,30 Eur s prisluSnym urokom z omeskania zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 674,64 Eur, Grok z ome$kania vo vyske 5,00 % roéne
Z0 sumy 674,64 Eur poc¢nuc diom 9.4.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

[ll. Sud vo zvysnej Casti zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uUverova banka, a.s.) v podanej Zalobe Ziadal, aby sud
zaviazal zalovaného k zaplateniu 1 589,84 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,00% rocne od
9.4.2016 do zaplatenia a k ndhrade trov konania. V pisomnej Zzalobe uviedol, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili spolu dna 8.9.2014 zmluvu o péziCke evid. ¢. 85789, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému pozi¢ku vo vyske 2 000 Eur. Podla zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v
pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 59,76 Eur, a to aZz do celkovej sumy pbzZicky vo vySke 3
585,60 Eur. Do dneSného dna uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 1 150,36 Eur. Vzhladom
na to, ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle § 53 ods. 9 Ob&. zak.,
dfia 27.1.2016 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Uhrade diznych splatok, pri¢om
Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok
ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.3.2016 uver zosplatnil, o Eom bol Zalovany
informovany listom z dfia 3.4.2016 - ,Oznamenie o vyhladseni okamZitej splatnosti uveru®. Do dnedného
dfia Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje
¢lanok 13.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku diu podania navrhu predstavuje sumu 1
589,84 Eur. Zmluvnu pokutu v sume 207,51 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatiuje. Ku dAu podania
Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 2 709,90 Eur. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zzalovany
uhradil sumu 1 150,36 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia. Na zaklade
vy$8ie uvedeného, celkovu vy8ku diZznej sumy Zalovaného ku driu podania navrhu tvori: Istina (2 709,90
Eur) + naklady na vymahanie (30,30 Eur) - prijaté uhrady (1 150,36 Eur) = Zalovana suma (1 589,84 Eur).



2. V8eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 je pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolo&nosti s VUB, a.s., ktora okolnost vyplyva
z vypisu Obchodného registra Okresného sudu Predov, oddiel: Sa, vloZzka &islo: 10315/ P. V zmysle
Projektu rozdelenia zlu€enim (Notarska zapisnica N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo
dria 11.12.2017) spoloénost VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani tzv. ostatného
podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju vetky ostatné
zlozky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem splatkového predaja TRIANGEL a leasingu QCar.

3. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dha 27.2.2019 pod &.k. 7Csp/8/2019-54. Vodi
platobnému rozkazu zalovany v zdkonom stanovenej lehote podal odpor. V pisomnom odpore uviedol,
Ze neuzndva uplatfiovany narok Zalobcu a Ziada Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnu.
Zmluva predloZena Zalobcom neobsahuje obligatorne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zédkona €. 129/2010
Z. z. pism. k) a to vySku, pocCet a terminy splatok istiny. V zmluve je uvedena vyska fixnej ro€nej irokovej
sadzby vo vyske 27,41 % avSak vyS8ka RPMN je 27,41 %. Ako je mozné, Zze vySka RPMN je rovna
samotnému uroku? RPMN ma zohladriovat celkové naklady spojené s predmetnym dverom. Nie je
predsa mozné aby hodnota RPMN bola rovnaka ako samotna vy3Ska fixnej rocnej urokovej sadzby.
Realna vy8ka RPMN je 28,23 % vypocitana na zaklade online kalkulatky MS SR. Splacanie uveru nebolo
dojednané urcite a zrozumitelne. V zmluve bolo dohodnuté, Ze diZnik ma splatit uver v 60 mesacnych
splatkach vo vyske 59,76 Eur €o spolu &ini 3 585,60 Eur, na zmluve je uvedena schvalena vyska pdzicky
vo vySke 2 000,00 Eur, celkova Ciastka vo vyske 3 484,80 Eur, vypocet celkovych nakladov spotrebitela
a to vo vySke 1 484,80 Eur, sadzba poistenia 2,9%. Pozi¢al si: 2 000 Eur. Zaplatil: 1 150,36 Eur. Vznikol
nedoplatok vo vyske: 849,64 Eur. Ziada sud, aby vykonal z uradnej moci kontrolu predmetnej moci.
Vzhladom na uvedené sa v zmysle § 11 pism. a), b) cit. zdkona poskytnuty Uver povazuje ,z dévodu
absencie a nespravne uvedenych nalezitosti za bezuro€ny a bez poplatkov.

4. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 18.10.2018 pod €.k. 7Csp/8/2019-63 zrusil predmetny platobny
rozkaz v zmysle § 267 ods. 3 CSP.

5. Zalobca sa pisomnym podanim doruéenym sudu diia 11.4.2019 vyjadril k odporu Zalovaného. Uviedol,
Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dia
09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti. Zalobca vo vztahu k
néleZitosti rozpisu splatok odkazuje na aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.02.2018, sp.
zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznacne konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok
na istinu, uroky a poplatky. Vo vztahu k existencii nalezitosti podla § 9 ods. pism. k) zakona o
spotrebitel'skych Gveroch Zalobca poukazuje na vyrok rozsudku Studneho dvora EU (tretia komora) zo
dna 09.11.2016 vo veci C-42/15. Vo vztahu k uréenej RPMN Zalobca uvadza, Ze tato je v zmluve
riadne uvedena, priom suc€astou zmluvnych podmienok je aj vzorec na jej vypolet s uvedenim
v8etkych relevantnych parametrov. Zalobca uvadza, Zze Zalovany bol riadne oboznameny so vSetkymi
parametrami zmluvy pri¢om pokial by bol sud nazoru, Ze odplata nie je jednoznacéne vyjadrena, Zalobca
ma minimalne narok na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov, ktoré ako sam Zalobca uvadza
nateraz neboli v celosti splatené. Vo vztahu k platnosti uzatvorenej zmluvy Zalobca uvadza, Zze zmluva
bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami, pri¢om Zalovany bol so zakladnymi parametrami
zmluvy riadne oboznameny o ¢om svedcali aj vykonané Ciastkové uhrady zo strany Zalovaného v
zmluvne predpisanej vyske. Na zaklade uvadzanych skuto€nosti Zalobca navrhuje, aby okresny sud po
vykonanom dokazovani vyhovel podanej Zalobe v celom rozsahu a priznal Zalobcovi pravo na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

6. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu zaslal sudu pisomné podanie diia 9.5.2019, kde uviedol, Ze popiera
tvrdenia Zalobcu. Ma za to, Ze predmetny Uver sa riadi zdkonom €. 129/2010 Z. z. V predmetnej
zmluve sa nachadzaju neprijatelné podmienky na zaklade, ktorého je uver bezuroény a bez poplatkov.
Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat "vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov". Niet absolutne Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec Smernice a
celkom jednoznalne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych
poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZzaduje Smernica (ktora navyse
obsahuje poZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, teda zakaz odchylenia od ustanoveni Smernice vo
vnutrodtatnom prave), je zrejmé, Zze by pouzil taku istu terminoldgiu ako pouzZiva Smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil, ale k terminu "splatky" pridal slova "istiny, urokov



a inych poplatkov". K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatira slovenskych
sudov (potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami
rozhodnuti okresnych sudov SR), v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat' tak, ze zmluva
musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok Urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o
spotrebitel[skom Uvere povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona za bezuroénu a bez
poplatkov. Dava do pozornosti sudu napr.: rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 9Co0/204/2017,
rozsudok Krajského sudu Zilina &. k. 9C0/39/2018 zo dha 8.3.2018, Krajského sudu Presov &. k.
21Co/104/2016.

7. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 3.6.2019 pod &.k. 7Csp/8/2019-96 vyhovel navrhu spolo&nosti
Intrum Slovakia, s.r.0., aby do sporu vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7Csp/8/2019, na
miesto doterajsieho Zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320
155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, vstupil novy Zalobca: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Karadzi¢ova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 831 154. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 8.7.2019.

8. Zalobca pisomnym podanim doruéenym stdu diia 14.10.2019 oznamil, Ze Zalovany podas stidneho
konania zaplatil ¢ast dlhu a to nasledovnymi platbami: dha 19.3.2019 vo vyske 25,00 Eur, dha
26.4.2019 vo vyske 25,00 Eur, dria 23.5.2019 vo vyske 25,00 Eur, dfia 27.6.2019 vo vyske 25,00 Eur
a dnha 31.7.2019 vo vyske 25,00 Eur. Z dbévodu Ciasto¢nej uhrady pohladavky v Casti o zaplatenie
125,00 Eur s prislichajucimi urokmi z omeskania podanu Zalobu zobral spat. Taktiez podanu Zalobu
v &asti o zaplatenie 30,30 Eur z titulu nakladov na vymahanie pohladavky zobral Zalobca spat. Ziadal
zaviazat Zzalovaného uhradit 1 434,54 Eur s prislichajucimi urokmi z omeskania v zavislosti od uhrad
jednotlivych platieb. Zaroven odkazal na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora
EU zo dha 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit, a. s. c/a Klara Birdova, ktorym su
slovenské sudy viazané. TaktieZ odkazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici a to
rozsudok zo dfia 30.11.2017 v pravnej veci 12Co0/284/2017 a uznesenie zo dfia 16.1.2018 v pravne;j
veci 15C0/225/2017-103 v otazkach vyvratenia bezuro&nosti spotrebitefského Uveru spocivajucej v
nerozloZzeni splatok, neuvedeni terminu konec€nej splatnosti a neprimeranosti odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru.

9. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sidu dfia 13.1.2020 oznamil, Ze v &asti o zaplatenie sumy
50,00 Eur s prisl. berie zalobu spat, nakofko Zalovany uhradil dfia 4.12.2019 sumu 25,00 Eur a dna
31.12.2019 sumu 25,00 Eur. V suvislosti s tym upravil petit Zaloby a ziadal zaviazat' Zalovaného k uhrade
istiny 1 384,54 Eur s prisluSnymi irokmi z omeskania v zavislosti od uhrad jednotlivych platieb.

10. Okresny sud Levice na pojednavani dfia 15.1.2020 rozhodol v nepritomnosti stran sporu v zmysle
§ 180 CSP. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu netdéast ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim
bez ich udasti. Zalovany sa pojednavania nezugéastnil, netéast neospravedinil, pojednavanie neziadal
odro¢it z dolezitého dévodu.

11. Po vykonani dokazovania, oboznamenim sa so Zalobou, s pisomnymi vyjadreniami stran sporu, s
listinnymi dokazmi, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

12. Dha 8.9.2014 uzatvorila spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok (sprostredkovatel:
VSeobecna uverova banka, a.s.) ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom Zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej bola diZznikovi poskytnuty bezucelovy spotrebitel'sky uver vo vySke 2 000 Eur,
ktory sa zaviazal splatit v 60 mesacnych splatkach po 58,08 Eur. Celkové naklady predstavuju 1 484,80
Eur, celkova Ciastka 3 484,80 Eur. Termin kone&nej splatnosti (mesiac/rok): 09/2019, sadzba poistenia:
2,9%, splatka s poistenim: 59,76 Eur, priemerna hodnota RPMN: 18,01%, mesacna vyska poistenia:
1,68%, RPMN: 27,41%, fixna ro€na urokova sadzba: 27,41%. Prva splatka splatna dra: 20.10.2014,
dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci.

13. Pravny predchodca Zalobcu listom zo difia 27.1.2016 ako PredzZalobna upomienka, oznamil
Zalovanému, Ze eviduju nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 242,78 Eur, ktory Ziadaju bezodkladne
uhradit. Upozornili ho, Ze ak do 5.3.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2015 bude
Consumer Finance Holding, a.s. opravnena Gver zosplatnit. Zalovany predmetnd upomienku prevzal
dna 1.2.2016.



14. Spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. zaslala Zalovanému Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru zo dfia 26.3.2016. Uviedla, Ze nakolko dlZzné splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej
upomienke riadne a v€as neuhradil jeho dlh sa z Uverovej zmluvy €. XXXXXXX stal splatnym v celom
rozsahu naraz. DIZna Ciastka predstavuje 1 935,52 Eur.

15. Z Prehfadu splatok a uhrad evid. €. VS:XXXXXXX predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany
uhradil ku dfiu podania Zaloby 1 150,36 Eur. V priebehu konania Zalovany uhradil splatky v celkove;j
vySke 175,00 Eur (bod 8., 9. rozsudku).

16. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

17. Podla § 145 CSP (1) Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

18. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Zalobca podanu Zalobu podanim zo dfia 14.10.2019 zobral spét vo vyske 155,30 Eur s prisl. (istina
125,00 Eur + naklady na vymahanie pohfadavky 30,30 Eur), podanim doru¢enym sudu dfia 15.1.2020 vo
vySke 50,00 Eur s prisl. t. j. spolu 205,30 Eur. KedZe Zaloba v tejto Casti bola vzata spat zo strany Zalobcu
pred prvym pojednavanim, sud konanie v tejto €asti s prisluchajucim urokom z omeskania zastavil. O
Ciasto€nom spatvzati Zaloby sud rozhodol v predmetnom rozhodnuti vo veci same;.

20. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvarania Uverovej zmluvy spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 2 citovaného zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ulely tohto zakona sa rozumie
podla pism. a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, podla pism. b/ veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, podla pism. d/ zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym uverom, podla pism. g/ celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, podla pism. h/ celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, su€et celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti podla
pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského averu,
podfa pism. i) irokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referen¢nu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského Uveru, podla pismena j/ ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktort musi spotrebitef zaplatit’ vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uver; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentudinej
miery nakladov podla pism. k/ vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov pripadné



poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia.

23. Podra § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak pism. a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1; pism. b)
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), pism. d) je v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

24. Podla § 52 Ob¢. zak. (v zneni ucinnom k 8.9.2014) (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (3) Dodavatefl je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarania plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

25. Podla § 53 Ob¢. zak. (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (4 pism. a/) Ob¢. z&k. Za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pinit
a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy. (5) Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podla § 54 Ob¢. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Pravny predchodca Zalobcu v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jeho
predmetom &innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov.

28. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prisluSsnych ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi zmluvnymi stranami na zaklade zmluvy uzavretej dha 8.9.2014 je vztahom
ob&ianskopravnym a je potrebné naf aplikovat ustanovenia tohto zakona. Novela Obcianskeho
zdkonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

29. Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, musi obsahovat’ nalezitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 cit. zakona Sud teda najskor zistoval, & zmluva
o pbZicke ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 Z4ak. €. 129/2010 Z.z.

30. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona termin konec&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Lehota splatnosti je uréena iba uréenim mesiaca a roku (09/2019), €o nemozno
povaZovat za suladné s vy$8ie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) je, aby spotrebitef
uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy. Zakonodarca poZiadavku na uvadzanie konkrétneho datumu koneénej splatnosti uveru
zaviedol s cielom zvySovania informovanosti spotrebitelov. Uvedené ustanovenie preto vyZaduje
presnu datumovu Specifikaciu koneCnej splatnosti Uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno déjst
aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a



pojem ,termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru“. Podla nazoru sudu je v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedeny osobitny udaj o
datume (den, mesiac, rok), kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie terminu kone&nej splatnosti
uveru. Nie je postaCujuce pokial sa termin splatnosti d4 vyvodit z inych ustanoveni zmluvy a VOP.
Povinnost uvadzat tuto obligatérne nalezZitost zmluvy, bola sudmi uz viackrat judikovana (napr. rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 22.10.2015 pod sp. zn. 16C0/1546/2014, rozsudok Krajského
sudu Trnava zo dfia 23.3.2016 pod sp. zn. 10C0/457/2015).

31. Dohodnutu roénu urokovu sadzbu vo vySke 27,41% roCne sud povazuje za rozpornu s
dobrymi mravmi, kedZe urokova sadzba poskytnutd bankami pri obdobnom spotrebitelskom uUvere
poskytovanom na obdobie dlhSie ako jeden rok bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy t.j. v septembri 2014
vo vyske 10,19% ro¢ne. Zmluvné dojednanie o urokovej sadzbe ako odmene za poskytnuté penazné
prostriedky v konkrétnom pripade skoro trojnasobne prevySuje urokovu sadzbu beZne pouZivanu v
obchodnych vztahoch, sud preto povazuje dojednanie o Urokovej sadzbe za rozporné a prieciace sa
dobrym mravom, a za neplatné zmluvné dojednanie v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.

32. Rovnako v zmluve je nespravne uvedena povinna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) - celkovu
Ciastku ktoru musi spotrebitel zaplatit. Zakon o spotrebitelskych Gveroch je v tomto pripade celkom
jednoznalny, ked vyZaduje uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. Priemerny
spotrebitel si musi byt pri uzatvarani zmluvy vedomy, aku presnu Ciastku veritelovi spolu zaplati.
Priemerného spotrebitela nemozno povaZovat za dostatoéne informovaného o vSetkych relevantnych
podmienkach spotrebitelského uUveru, ak sa od neho vyZaduje, aby sam urobil matematicky prepocet
v zmluve uvedenych polozZiek. Sud poukazuje na to, Ze na spotrebitela mbze pbsobit chaoticky a
nezrozumitelne, ktory z udajov je pre neho zavazny a aku skuto€nu €iastku ma zaplatit, ked v zmluve
je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitefa s 1 484,80 Eur, celkova Ciastka 3 484,80 Eur, splatka
58,08 Eur. KedZe bolo dohodnuté poistenie, uvedena splatka s poistenim je 59,76 Eur a tak pri pocte
splatok 60 spotrebitel uhradi na tvere celkovu Ciastku 3 585,60 Eur a nie 3 484,80 Eur ako to deklaroval
veritel v zmluve. Podla nazoru sudu ide o nespravne stanovenie celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym Uverom a tym aj nespravne urlenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit
veritelovi tak, ako to definuje § 2 pism. g), h) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, €im
je priemernému spotrebitelovi poskytnuty klamlivy adaj o celkovej sume ,preplatenia“ tveru.

33. Vzhladom na uvedené sa v zmysle § 11 ods.1 pism. b) cit. zakona poskytnuty spotrebitel'sky Gver
povazuje z ddvodu absencie uvedenych naleZitosti za bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva,
Ze zalobca nema pravo ziadat’ ani uroky, ani poistenie, ani naklady spojené s uplatnenim pohladavky,
ani Ziadne poplatky. Zalobca méa narok na vratenie poskytnutej sumy tveru po odratani pinenia zo strany
Zalovaného.

34. Pravny predchodca Zalobu poskytol Zalovaného Gver v celkovej sume istiny 2 000,00 Eur. Zalovany
z poskytnutého uveru uhradil preukazatelne sumu vo vySke 1 325,36 Eur (sumu 1 150,36 Eur pred
podanim Zaloby a sumu 175,00 Eur v priebehu konania). Vzhladom na to, Ze ide o uver bezuro¢ny a
bez poplatkov, Zalovany ma tak povinnost vratit Zalobcovi len hodnotu poskytnutého uveru, teda 674,64
Eur (2 000,00 Eur - 1 325,36 Eur). Dévodne uplatnena istina potom predstavuje sumu 674,64 Eur,
ktoru doposial Zalovany neuhradil a preto sud v tejto Easti podanej Zaloby vyhovel. V prevy3Sujucej Casti
uplatnenej pohladavky sud Zalobu zamietol spolu s prisluSenstvom.

35. Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢€. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

36. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. (v zneni platnom od 1.2.2013
a v Case vzniku zavazkového vztahu) vySka urokov z omeskania je 0 5

percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



40. Zalovany sa s plnenim dihu dostal do omes$kania, sud priznal Uroky z omeskania zo sumy 674,64 Eur
vo vySke 5,00 % ro€ne pocnuc diiom 9.4.2016 t.j. kedy sa s plnenim dostal preukazatelne do omeskania.
(Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dria 26.3.2016).

41. Podla § 255 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo, kedZe obidve strany mali na veci pomerny Uspech resp. neuspech.

O vrateni sudneho poplatku z uplatnenej sumy 205,30 Eur, v ktorej €asti bolo konanie zastavené, sud
rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

7Csp/8/2019-124
4319200359
ECLI:SK:0OSLV:2020:4319200359.8

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenakovou, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: Tibor Szabo, nar. 30.4.1956,
bytom Demandice 79, 935 85 Demandice, o zaplatenie 1 589,84 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 205,30 Eur s prisluSnym Urokom z omeSkania zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 674,64 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
z0 sumy 674,64 Eur po¢nuc diiom 9.4.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

[ll. Sud vo zvysnej Casti zalobu zamieta.
IV. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Odoévodnenie

1. Pravny predchodca zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s.) v podanej zalobe Ziadal, aby sud
zaviazal zalovaného k zaplateniu 1 589,84 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne od
9.4.2016 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili spolu dnha 8.9.2014 zmluvu o péZicke evid. ¢. 85789, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 2 000 Eur. Podla zmluvy o pézZiCke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v
pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 59,76 Eur, a to aZz do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 3
585,60 Eur. Do dneSného dia uhradil Zalovany z vy&Sie uvedenej zmluvy sumu 1 150,36 Eur. Vzhladom
na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézZicku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, zalobca v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak.,
dfia 27.1.2016 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, pri¢om



Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého tUveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok
ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.3.2016 uver zosplatnil, o &om bol Zalovany
informovany listom z dfia 3.4.2016 - ,Oznamenie o vyhladseni okamZitej splatnosti uveru®. Do dnedného
dfia Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje
¢lanok 13.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku diu podania navrhu predstavuje sumu 1
589,84 Eur. Zmluvnu pokutu v sume 207,51 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatiuje. Ku dAu podania
Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 2 709,90 Eur. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany
uhradil sumu 1 150,36 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia. Na zaklade
vy$8ie uvedeného, celkovu vySku diZznej sumy Zalovaného ku driu podania navrhu tvori: Istina (2 709,90
Eur) + naklady na vymahanie (30,30 Eur) - prijaté thrady (1 150,36 Eur) = Zalovana suma (1 589,84 Eur).

2. V8eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 je pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s., ktora okolnost vyplyva
z vypisu Obchodného registra Okresného sudu Predov, oddiel: Sa, vloZzka &islo: 10315/ P. V zmysle
Projektu rozdelenia zlu€enim (Notarska zépisnica N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo
dria 11.12.2017) spoloénost VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani tzv. ostatného
podnikania zanikajucej spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju vetky ostatné
zlozky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem splatkového predaja TRIANGEL a leasingu QCar.

3. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dha 27.2.2019 pod &.k. 7Csp/8/2019-54. Vodi
platobnému rozkazu zalovany v zdkonom stanovenej lehote podal odpor. V pisomnom odpore uviedol,
Ze neuzndva uplatfiovany narok Zalobcu a Ziada Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnu.
Zmluva predloZena Zalobcom neobsahuje obligatorne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zédkona €. 129/2010
Z. z. pism. k) a to vySku, pocet a terminy splatok istiny. V zmluve je uvedena vyska fixnej ro€nej irokovej
sadzby vo vyske 27,41 % avSak vyS8ka RPMN je 27,41 %. Ako je mozné, Zze vySka RPMN je rovna
samotnému uroku? RPMN ma zohladriovat celkové naklady spojené s predmetnym dverom. Nie je
predsa mozné aby hodnota RPMN bola rovnaka ako samotna vy3Ska fixnej rocnej urokovej sadzby.
Realna vy8ka RPMN je 28,23 % vypocitana na zaklade online kalkulacky MS SR. Splacanie uveru nebolo
dojednané urcite a zrozumitelne. V zmluve bolo dohodnuté, Ze diZnik ma splatit uver v 60 mesacnych
splatkach vo vyske 59,76 Eur €o spolu &ini 3 585,60 Eur, na zmluve je uvedena schvalena vyska pdzicky
vo vySke 2 000,00 Eur, celkova Ciastka vo vyske 3 484,80 Eur, vypocet celkovych nakladov spotrebitela
a to vo vySke 1 484,80 Eur, sadzba poistenia 2,9%. Pozi¢al si: 2 000 Eur. Zaplatil: 1 150,36 Eur. Vznikol
nedoplatok vo vyske: 849,64 Eur. Ziada sud, aby vykonal z uradnej moci kontrolu predmetnej moci.
Vzhladom na uvedené sa v zmysle § 11 pism. a), b) cit. zdkona poskytnuty Uver povazuje ,z dévodu
absencie a nespravne uvedenych nalezitosti za bezuro€ny a bez poplatkov.

4. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 18.10.2018 pod €.k. 7Csp/8/2019-63 zrusil predmetny platobny
rozkaz v zmysle § 267 ods. 3 CSP.

5. Zalobca sa pisomnym podanim doruéenym sudu diia 11.4.2019 vyjadril k odporu Zalovaného. Uviedol,
Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dia
09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti. Zalobca vo vztahu k
néleZitosti rozpisu splatok odkazuje na aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.02.2018, sp.
zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznacne konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok
na istinu, uroky a poplatky. Vo vztahu k existencii nalezitosti podla § 9 ods. pism. k) zakona o
spotrebitel'skych Gveroch Zalobca poukazuje na vyrok rozsudku Studneho dvora EU (tretia komora) zo
drfia 09.11.2016 vo veci C-42/15. Vo vztahu k uréenej RPMN Zalobca uvadza, Ze tato je v zmluve
riadne uvedena, priom su€astou zmluvnych podmienok je aj vzorec na jej vypocet s uvedenim
v8etkych relevantnych parametrov. Zalobca uvadza, Zze Zalovany bol riadne oboznameny so vSetkymi
parametrami zmluvy pri¢om pokial by bol sud nazoru, Ze odplata nie je jednoznacéne vyjadrena, Zalobca
ma minimalne narok na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov, ktoré ako sam Zalobca uvadza
nateraz neboli v celosti splatené. Vo vztahu k platnosti uzatvorenej zmluvy Zalobca uvadza, Zze zmluva
bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami, pri¢om Zalovany bol so zakladnymi parametrami
zmluvy riadne oboznameny o ¢om svedcali aj vykonané Ciastkové uhrady zo strany Zalovaného v
zmluvne predpisanej vyske. Na zaklade uvadzanych skutoénosti Zalobca navrhuje, aby okresny sud po
vykonanom dokazovani vyhovel podanej Zalobe v celom rozsahu a priznal Zalobcovi pravo na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.



6. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu zaslal sudu pisomné podanie diia 9.5.2019, kde uviedol, Ze popiera
tvrdenia Zalobcu. Ma za to, Ze predmetny Uver sa riadi zdkonom €. 129/2010 Z. z. V predmetnej
zmluve sa nachadzaju neprijatelné podmienky na zaklade, ktorého je uver bezuroény a bez poplatkov.
Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat "vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov". Niet absolutne Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec Smernice a
celkom jednoznalne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych
poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZzaduje Smernica (ktora navyse
obsahuje poZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, teda zakaz odchylenia od ustanoveni Smernice vo
vnutrodtatnom prave), je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminolégiu ako pouziva Smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouzil, ale k terminu "splatky" pridal slova "istiny, urokov
a inych poplatkov". K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatira slovenskych
sudov (potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami
rozhodnuti okresnych sudov SR), v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat' tak, Zze zmluva
musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o
spotrebitel[skom Uvere povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona za bezuroénu a bez
poplatkov. Dava do pozornosti sudu napr.: rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 9Co0/204/2017,
rozsudok Krajského sudu Zilina &. k. 9C0/39/2018 zo dha 8.3.2018, Krajského sudu Presov &. k.
21Co/104/2016.

7. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 3.6.2019 pod &.k. 7Csp/8/2019-96 vyhovel navrhu spolo&nosti
Intrum Slovakia, s.r.0., aby do sporu vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7Csp/8/2019, na
miesto doterajsieho Zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320
155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, vstupil novy Zalobca: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Karadzi¢ova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 831 154. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 8.7.2019.

8. Zalobca pisomnym podanim doruéenym stdu diia 14.10.2019 oznamil, Ze Zalovany pod&as stidneho
konania zaplatil ¢ast dlhu a to nasledovnymi platbami: dfa 19.3.2019 vo vyske 25,00 Eur, dha
26.4.2019 vo vyske 25,00 Eur, diia 23.5.2019 vo vyske 25,00 Eur, dfia 27.6.2019 vo vyske 25,00 Eur
a dnha 31.7.2019 vo vyske 25,00 Eur. Z dbévodu Ciasto¢nej uhrady pohladavky v Casti o zaplatenie
125,00 Eur s prislichajucimi urokmi z omeskania podanu Zalobu zobral spat. Taktiez podanu Zalobu
v &asti o zaplatenie 30,30 Eur z titulu nakladov na vymahanie pohladavky zobral Zalobca spat. Ziadal
zaviazat Zzalovaného uhradit 1 434,54 Eur s prislichajucimi urokmi z omeskania v zavislosti od uhrad
jednotlivych platieb. Zaroven odkazal na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora
EU zo dha 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit, a. s. c/a Klara Birdova, ktorym su
slovenské sudy viazané. TaktieZ odkazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici a to
rozsudok zo dfia 30.11.2017 v pravnej veci 12Co0/284/2017 a uznesenie zo dfia 16.1.2018 v pravne;j
veci 15C0/225/2017-103 v otazkach vyvratenia bezurocnosti spotrebitelského Uveru spocivajucej v
nerozloZeni splatok, neuvedeni terminu konec€nej splatnosti a neprimeranosti odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru.

9. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sidu dfia 13.1.2020 oznamil, Ze v &asti o zaplatenie sumy
50,00 Eur s prisl. berie zalobu spat, nakofko Zalovany uhradil dfia 4.12.2019 sumu 25,00 Eur a dna
31.12.2019 sumu 25,00 Eur. V suvislosti s tym upravil petit Zaloby a ziadal zaviazat' Zalovaného k uhrade
istiny 1 384,54 Eur s prisluSnymi irokmi z omeskania v zavislosti od uhrad jednotlivych platieb.

10. Okresny sud Levice na pojednavani dfia 15.1.2020 rozhodol v nepritomnosti stran sporu v zmysle
§ 180 CSP. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu netéast ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim
bez ich udasti. Zalovany sa pojednavania nezugéastnil, netgast neospravedinil, pojednavanie neziadal
odro¢it z dolezitého dévodu.

11. Po vykonani dokazovania, oboznamenim sa so Zalobou, s pisomnymi vyjadreniami stran sporu, s
listinnymi dokazmi, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

12. Dha 8.9.2014 uzatvorila spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok (sprostredkovatel:
VSeobecna uverova banka, a.s.) ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom Zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej bola diZznikovi poskytnuty bezucelovy spotrebitel'sky uver vo vySke 2 000 Eur,
ktory sa zaviazal splatit v 60 mesacnych splatkach po 58,08 Eur. Celkové naklady predstavuju 1 484,80



Eur, celkova Ciastka 3 484,80 Eur. Termin kone&nej splatnosti (mesiac/rok): 09/2019, sadzba poistenia:
2,9%, splatka s poistenim: 59,76 Eur, priemerna hodnota RPMN: 18,01%, mesacna vyska poistenia:
1,68%, RPMN: 27,41%, fixna ro€na urokova sadzba: 27,41%. Prva splatka splatna dra: 20.10.2014,
dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci.

13. Pravny predchodca Zalobcu listom zo difia 27.1.2016 ako PredzZalobna upomienka, oznamil
Zalovanému, Ze eviduju nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 242,78 Eur, ktory Ziadaju bezodkladne
uhradit. Upozornili ho, Ze ak do 5.3.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2015 bude
Consumer Finance Holding, a.s. opravnena Uver zosplatnit. Zalovany predmetnd upomienku prevzal
dna 1.2.2016.

14. Spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. zaslala Zalovanému Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru zo dfia 26.3.2016. Uviedla, Ze nakolko dIZzné splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej
upomienke riadne a v€as neuhradil jeho dlh sa z Uverovej zmluvy €. 6185789 stal splatnym v celom
rozsahu naraz. DIZna Ciastka predstavuje 1 935,52 Eur.

15. Z Prehladu splatok a udhrad evid. &. VS:6185789 predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany
uhradil ku dfiu podania Zaloby 1 150,36 Eur. V priebehu konania Zalovany uhradil splatky v celkove;j
vySke 175,00 Eur (bod 8., 9. rozsudku).

16. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

17. Podla § 145 CSP (1) Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

18. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Zalobca podanu Zalobu podanim zo dfia 14.10.2019 zobral spét vo vyske 155,30 Eur s prisl. (istina
125,00 Eur + naklady na vymahanie pohfadavky 30,30 Eur), podanim doru¢enym sudu dfia 15.1.2020 vo
vySke 50,00 Eur s prisl. t. j. spolu 205,30 Eur. KedZe Zaloba v tejto Casti bola vzata spat zo strany Zalobcu
pred prvym pojednavanim, sud konanie v tejto €asti s prisluchajucim urokom z omeskania zastavil. O
Ciasto€nom spatvzati Zaloby sud rozhodol v predmetnom rozhodnuti vo veci same;.

20. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvarania Uverovej zmluvy spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 2 citovaného zdkona o spotrebitelskych Gveroch na ulely tohto zakona sa rozumie
podla pism. a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, podla pism. b/ veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, podla pism. d/ zmluvou o spotrebitefskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym uverom, podla pism. g/ celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom uUvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, podla pism. h/ celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, su€et celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom.



22. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti podla
pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského averu,
podla pism. i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského Uveru, podla pismena j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktort musi spotrebitef zaplatit’ vypoéitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom Uver; uvedu sa v3etky predpoklady pouZité na vypocCet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov podla pism. k/ vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

23. Podra § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak pism. a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1; pism. b)
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), pism. d) je v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

24. Podla § 52 Ob¢. zak. (v zneni ucinnom k 8.9.2014) (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (3) Dodavatefl je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarania plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonda v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

25. Podfa § 53 Ob¢. zak. (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (4 pism. a/) Ob¢. z&k. Za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pinit
a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy. (5) Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podla § 54 Ob¢. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Pravny predchodca Zalobcu v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jeho
predmetom ¢&innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov.

28. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedze sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prisluSsnych ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi zmluvnymi stranami na zaklade zmluvy uzavretej dha 8.9.2014 je vztahom
obc&ianskopravnym a je potrebné naf aplikovat ustanovenia tohto zakona. Novela Obcianskeho
zdkonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

29. Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, musi obsahovat’ nalezitosti



ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 cit. zakona Sud teda najskor zistoval, & zmluva

o pbZicke ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 Z4ak. €. 129/2010 Z.z.

30. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych néleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona termin konec&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Lehota splatnosti je uréena iba uréenim mesiaca a roku (09/2019), €o nemozno
povaZovat za suladné s vy$8ie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) je, aby spotrebitef
uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy. Zakonodarca poziadavku na uvadzanie konkrétneho datumu koneénej splatnosti Uveru
zaviedol s cielom zvySovania informovanosti spotrebitelov. Uvedené ustanovenie preto vyZaduje
presnu datumovu Specifikaciu koneCnej splatnosti Uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno déjst
aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a
pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru“. Podla nazoru sudu je v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedeny osobitny udaj o
datume (den, mesiac, rok), kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie terminu kone&nej splatnosti
uveru. Nie je postaCujuce pokial sa termin splatnosti d4 vyvodit z inych ustanoveni zmluvy a VOP.
Povinnost uvadzat tuto obligatrne nalezZitost zmluvy, bola sudmi uz viackrat judikovana (napr. rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 22.10.2015 pod sp. zn. 16C0/1546/2014, rozsudok Krajského
sudu Trnava zo dfia 23.3.2016 pod sp. zn. 10C0/457/2015).

31. Dohodnutu roénu urokovu sadzbu vo vySke 27,41% roCne sud povazuje za rozpornu s
dobrymi mravmi, kedZe urokova sadzba poskytnutd bankami pri obdobnom spotrebitelskom uUvere
poskytovanom na obdobie dlhSie ako jeden rok bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy t.j. v septembri 2014
vo vyske 10,19% ro¢ne. Zmluvné dojednanie o urokovej sadzbe ako odmene za poskytnuté penazné
prostriedky v konkrétnom pripade skoro trojnasobne prevySuje urokovu sadzbu beZne pouZivanu v
obchodnych vztahoch, sud preto povaZzuje dojednanie o Urokovej sadzbe za rozporné a prieciace sa
dobrym mravom, a za neplatné zmluvné dojednanie v zmysle ustanovenia § 39 ObcZianskeho zakonnika.

32. Rovnako v zmluve je nespravne uvedena povinna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) - celkovu
Ciastku ktoru musi spotrebitel zaplatit. Zakon o spotrebitelskych Gveroch je v tomto pripade celkom
jednoznalny, ked vyZaduje uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. Priemerny
spotrebitel si musi byt pri uzatvarani zmluvy vedomy, aku presnu Ciastku veritelovi spolu zaplati.
Priemerného spotrebitela nemozno povaZovat za dostatoéne informovaného o vSetkych relevantnych
podmienkach spotrebitelského uUveru, ak sa od neho vyZaduje, aby sam urobil matematicky prepocet
v zmluve uvedenych polozZiek. Sud poukazuje na to, Ze na spotrebitela mbze pbsobit chaoticky a
nezrozumitelne, ktory z udajov je pre neho zavazny a aku skuto€nu €iastku ma zaplatit, ked v zmluve
je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitefa s 1 484,80 Eur, celkova Ciastka 3 484,80 Eur, splatka
58,08 Eur. KedZe bolo dohodnuté poistenie, uvedena splatka s poistenim je 59,76 Eur a tak pri pocte
splatok 60 spotrebitel uhradi na tvere celkovu Ciastku 3 585,60 Eur a nie 3 484,80 Eur ako to deklaroval
veritel v zmluve. Podla nazoru sudu ide o nespravne stanovenie celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym Uverom a tym aj nespravne urlenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit
veritelovi tak, ako to definuje § 2 pism. g), h) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ¢im
je priemernému spotrebitelovi poskytnuty klamlivy adaj o celkovej sume ,preplatenia“ tveru.

33. Vzhladom na uvedené sa v zmysle § 11 ods.1 pism. b) cit. zakona poskytnuty spotrebitel'sky Gver
povazuje z ddvodu absencie uvedenych naleZitosti za bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva,
Ze zalobca nema pravo ziadat’ ani uroky, ani poistenie, ani naklady spojené s uplatnenim pohladavky,
ani Ziadne poplatky. Zalobca méa narok na vratenie poskytnutej sumy Gveru po odratani pinenia zo strany
Zalovaného.

34. Pravny predchodca Zalobu poskytol Zalovaného Gver v celkovej sume istiny 2 000,00 Eur. Zalovany
z poskytnutého uveru uhradil preukazatelne sumu vo vySke 1 325,36 Eur (sumu 1 150,36 Eur pred
podanim Zaloby a sumu 175,00 Eur v priebehu konania). Vzhladom na to, Ze ide o uver bezuro¢ny a
bez poplatkov, Zalovany ma tak povinnost vratit Zalobcovi len hodnotu poskytnutého uveru, teda 674,64
Eur (2 000,00 Eur - 1 325,36 Eur). Dévodne uplatnena istina potom predstavuje sumu 674,64 Eur,
ktoru doposial Zalovany neuhradil a preto sud v tejto Easti podanej Zaloby vyhovel. V prevysujucej Casti
uplatnenej pohladavky sud Zalobu zamietol spolu s prisluSenstvom.



35. Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢€. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

36. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. (v zneni platnom od 1.2.2013
a v Case vzniku zavazkového vztahu) vySka urokov z omeskania je 0 5

percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

40. Zalovany sa s plnenim dihu dostal do omes$kania, sud priznal Uroky z omeskania zo sumy 674,64 Eur
vo vySke 5,00 % ro€ne pocnuc diiom 9.4.2016 t.j. kedy sa s plnenim dostal preukazatelne do omeSkania.
(Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dra 26.3.2016).

41. Podla § 255 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo, kedZe obidve strany mali na veci pomerny Uspech resp. neuspech.

O vrateni sudneho poplatku z uplatnenej sumy 205,30 Eur, v ktorej €asti bolo konanie zastavené, sud
rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno



v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).

v Leviciach, dna 15.1.2020



